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A CONSCIENCIA QUE JULGA E GUIA

NOTICIAS DE JORNAL

Horério de almoco. No refeitorio da empresa, dois colegas comentam as noticias do
jornal do dia:

—Vocé viu aquela brutalidade, o sujeito que chacinou um monte de mulheres e
criangas...?

A noticia aparecera no jornal, com chamada na primeira pagina. Mais um episodio
de uma dessas guerras absurdas que ninguém entende, la num canto do Velho Mundo, que
n&o sabemos localizar direito. Tendo que evacuar um abrigo de prisioneiros, devido ao
avango das tropas inimigas, e porque “faltava condugido” — esse foi 0 motivo alegado —, um
capitdo massacrou brutalmente mais de vinte mulheres e criangas presas no abrigo. Depois,
o homem foi feito prisioneiro, € a imprensa noticiou: “Preso carrasco de X”.

— Mas vocé leu o que ele respondeu a uma jornalista?
— 1sso néo vi.

— Pois quando ela Ihe perguntou o que sentia depois da chacina, se ndo sentia
remorsos, o individuo respondeu com a maior desfagatez: “Eu recebi ordens e cumpri com
meu dever; estou com a consciéncia tranqiiila”.

— Que monstruosidade! E a mesma desculpa que deram os carrascos nazistas no
processo de Nuremberg. Esse canalha tem é uma consciéncia podre. Consciéncia tranquilal
Cabeca podre! Tudo podre, ora!

Parece que, com o0 impacto da noticia, a palavra consciéncia ficou piscando na
mente de ambos. O fato é que ela veio a baila, durante o almogo, mais duas vezes.

A primeira foi a proposito do flerte que um outro companheiro de fabrica, casado,
estava tendo com uma funcionaria. Um dos dois era partidario de falar com ele,
amigavelmente, para tratar de afasta-lo desse mau passo:

— Puxa! A familia é uma coisa muito seria, e o Hipdlito pode p6r tudo a perder. E,
depois, tem trés filhos...

— Eu néo acho que deva interferir, ndo vou falar nada. Sdo coisas muito intimas,
muito pessoais. Todo o mundo sabe que estd brigando com a mulher hd mais de dois anos.
N&o vou me meter num assunto desses. E coisa da consciéncia dele.



O interlocutor ndo concordou. Tinha um conceito diferente dos valores da vida e da
ajuda verdadeira que se deve dar a um amigo. Passaram a falar de amenidades, para evitar
discussoes, e eis que uma nova apari¢do da consciéncia se deu durante o cafezinho. Tinham
voltado a tocar no noticiério do jornal. Desta vez, comentavam os Varios projetos de lei em
tramitacdo no Congresso Nacional, uns querendo restringir e outros escancarar as
possibilidades do “aborto legal”. Voltaram a discordar. Um deles, o segundo — que se dizia
liberal — manifestou-se a favor dos abortistas, e 0 outro contra. A conversa deixou de ser
calma. No aceso da discussao, o primeiro exaltou-se e, ultrapassando as mais elementares
fronteiras da delicadeza, espetou ao outro na cara:

— Claro! Vocé ¢ a favor do aborto porque j& fez um!
Vermelho, fumegante, levantou-se esse da mesa, enquanto berrava:

— Fizemos, sim, e dai? Nao tinhamos a minima condicdo de casar agora, nem de
assumir uma crianga. A minha namorada quis, e eu concordei. VVocé ndo tem nada a ver
com isso. E assunto meu. Estou com a consciéncia tranqila!

— Como aquele capitéo...

AVALIADOR E GUIA

Deixemos os dois colegas saindo do refeitorio em furia e, sem entrarmos por
enquanto no mérito das suas opinides, pensemos um pouco na conversa que tiveram.

O assunto que, uma e outra vez, veio a tona, era a consciéncia. Pronunciaram
diversas vezes esta palavra, e 0s dois a empregaram no mesmo sentido em que nds também
a utilizamos nas nossas conversas habituais. E um fato que todos, ou quase todos, falamos
alguma vez da consciéncia, e, ao fazé-lo, subentendemos uma porg¢éo de conceitos —
incluidos na propria idéia de consciéncia —, que agora pode ser muito interessante
considerar.

Em primeiro lugar, todos concordamos em que a consciéncia é algo de muito
pessoal, intimo, até sagrado. Dizemos: “Eu penso assim, é o que me diz a minha
consciéncia”, “Isto ndo vou fazer: é contra a minha consciéncia”, “Nao posso interferir
nessa decisdo, tenho que respeitar a sua consciéncia”, “E um assunto muito pessoal, coisa
da consciéncia dele...”

Em segundo lugar, as “questdes de consciéncia” ndo sdo devaneios sobre puras
teorias, mas sdo sempre juizos de valor (“Esta certo, esta errado”) sobre questoes praticas,
referentes ao nosso modo pessoal de comportar-nos, de escolher, de atuar, de decidir, de
tomar ou ndo uma atitude, de nos posicionarmos a favor ou contra alguma coisa...; questoes
concretas, que a nossa consciéncia deve julgar como boas ou mas. Quer dizer que, como €
obvio, ndo usamos a palavra consciéncia para nos referirmos a idéias vagas, nem a atos ou
atitudes sem nenhuma conotag¢ao moral. Por exemplo, ninguém diz “A minha consciéncia
me impede de aceitar o teorema de Pitagoras”, “O calculo infinitesimal é contra a minha



consciéncia”, como ndo diz “A minha consciéncia me obriga a aderir a pintura renascentista
de preferéncia a pintura barroca”, ou “A minha consciéncia me impode dar dois nos no
cadarg¢o das chuteiras”...

Nunca falamos em consciéncia quando julgamos da simples habilidade ou lerdeza,
do jeito ou falta de jeito, num desempenho meramente técnico ou artistico: ninguém acha
que a falta de capacidade criativa de um pintor cheio de boa vontade, ou a falta de jogo de
cintura de um centro-avante muito esforgado sejam uma questéo de consciéncia. Seréo, em
todo o caso, uma questdo de habilidade, de condicdes, de preparo fisico, ou de QI...

Quando falamos em consciéncia, portanto, sempre nos referimos ao nosso juizo
sobre a qualidade moral de uma determinada acdo ou atitude: é boa ou ma, é correta ou
incorreta, deve ser feita ou ndo deve ser feita. Esta € outra caracteristica importante, que
convém sublinhar.

E muito esclarecedor perceber que ha duas palavras, dois conceitos, que aparecem
demarcando sempre o terreno proprio da consciéncia: 0o BEM — e o seu equivalente, o certo
—e 0 DEVER. Com isso, evidencia-se que a consciéncia é um avaliador e um guia moral,
pois é justamente no campo da moral (ou da ética) que se colocam as questdes do bem e do
mal, do certo e do errado, do que deve ser feito e do que deve ser evitado. Procuremos nao
perder de vista estas idéias basicas, que — como viamos — todos n6s possuimos e que o
Catecismo da Igreja Catolica expde com clareza: “Presente no coragdo da pessoa, a
consciéncia moral impde-lhe, no momento oportuno, fazer o bem e evitar o mal. Julga,
portanto, as escolhas concretas, aprovando as boas e denunciando as mas” (n. 1777).

TERRITORIO DO BEM, CAMPO DO DEVER

E, pois, no territorio delimitado pelo bem e pelo dever que a consciéncia joga o seu
papel. E qual é esse papel? A resposta ja esta implicita no que viamos anteriormente: o
papel da consciéncia € julgar. A nossa consciéncia é, portanto, o juizo sobre o valor moral
(a bondade ou a maldade) das nossas a¢des, dos n0ssos pensamentos e sentimentos, das
palavras que dizemos ou calamos, das atitudes que adotamos na vida, das omissdes que
admitimos.

E l6gico que, sendo assim, dependa da nossa consciéncia o valor positivo ou
negativo, o acerto ou o desacerto da vida que vamos levando. N&o &, por isso, uma questao
que possa ser encarada levianamente, pois € fato incontestavel que — quer queiramos, quer
nédo — dos juizos da consciéncia dependem as decisdes morais; e as decisdes sdo as que nos
levam a definir os rumos e 0s passos que marcam o sentido da vida: uma vida pura, uma
vida depravada; uma vida santa, uma vida arrastada; uma vida atil, uma vida egoista. Tanto
uns como outros — os rumos escolhidos e 0s passos com que tentamos segui-los — decidem
do nivel e da qualidade moral da nossa existéncia. Nao ha a minima davida de que seguir
um rumo errado ou, mesmo estando no rumo certo, errar 0s passos, é a mesma coisa que
estragar a vida.



Sendo assim, valerd a pena tentarmos nestas paginas uma reflexdo serena e, na
medida do possivel, pratica sobre a consciéncia, uma vez que dela depende tanto.

Lembrando-nos de que € a consciéncia que avalia, com 0 seu juizo moral, as nossas
acOes, sera importante perguntarmo-nos, em primeiro lugar, “Quem ¢ o juiz?”” Ndo é uma
pergunta supérflua, como veremos daqui a muito pouco.

A seguir, e tendo em conta que € impossivel julgar sem ter referenciais, padrdes ou
normas de julgamento sobre o bem e o mal, deveremos perguntar-nos “Qual ¢ a lei?” Com
base em que lei, norma ou principio, a consciéncia deve julgar a bondade ou maldade das
nossas acoes?

Em terceiro lugar, um bom juiz, além de honesto, deve ser competente e capaz de
emitir um juizo claro. Por isso, no quarto capitulo desta obra ocupar-nos-emos do bom
desempenho da consciéncia, examinando as qualidades necessarias para que a voz da
consciéncia seja uma “boa voz”, eco da verdade e do bem: uma voz verdadeira e clara,
honesta e firme.

Este é o plano.



QUEM E 0 JUIZ?

UM INQUERITO MUITO UTIL

Acabamos de ver que a consciéncia é um juizo sobre o valor moral da nossa
conduta. Acabamos também de dizer que comecgariamos perguntando: “Quem ¢ o juiz?”
Quem é que faz esse juizo da consciéncia?

E natural que esta pergunta pareca surrealista e tautoldgica, pois se subentende que
“0 juizo da consciéncia é o juizo feito pela consciéncia”. E uma pergunta que parece
lembrar-nos a frase simploria daquela figura apalermada de um antigo programa de
televisdo, que repetia a toda a hora: “Inventor é o que inventa”.

“A consciéncia faz o juizo da consciéncia”. Grande novidade! Se fosse so para dizer
isso, seria melhor encerrarmos aqui mesmo este capitulo e conceder-lhe o “prémio ao
0bvio”. Mas ndo €. Por tola e desconcertante que pareca a pergunta, ¢ fundamental, e por
iSSO vamos repeti-la sem constrangimento algum: “No juizo da consciéncia, quem é o
juiz?”

Entrando no miolo do assunto, é preciso reconhecer que nem todos tém a mesma
idéia sobre a consciéncia, ou seja, nem todos designam por este nome — consciéncia — 0
mesmo juiz. Dentro da palavra consciéncia, dentro da toga do juiz, cinco de cada dez
pessoas embutem um contetdo diferente. E isto acarreta umas consequéncias enormes.

Facamos um teste. Perguntemos a esmo, a varios transeuntes — como faz a televisdo

—, 0 que é a consciéncia. Descontando gaguejos e pigarros embaracados, provavelmente
ouviremos respostas como as seguintes: “A consciéncia ¢ uma inspiragdo interior, que nos
diz o que devemos fazer”, “A consciéncia ¢ um sentimento forte, que aprova ou censura, €
nos deixa com uma sensagdo péssima quando nos acusa”, “A consciéncia ¢ a voz de Deus,
nao falha”, “A consciéncia € a convic¢ao que cada um tem sobre o que € certo € o que ¢
errado; ela varia conforme as pessoas”, “A consciéncia ¢ a fidelidade aos valores que cada
um escolhe na vida”, “A consciéncia..., € dificil dizer o que é: € tao pessoal, tao delicada!™...

Este ultimo tem razdo..., e, a0 mesmo tempo, ndo a tem. Com efeito, é dificil dizer o
que € a consciéncia, e a prova disso sdo as opinides tdo divergentes que ha a respeito dela.
Mas, se refletirmos um pouco, talvez ndo nos custe tanto chegar a uma primeira conclusao,
gue nos sirva de base para continuarmos a pensar.

Vamos partir, para tanto, de trés idéias com as quais ja deparavamos no primeiro
capitulo. A primeira: dentro do campo moral, a consciéncia € o juiz. A segunda: a



consciéncia € o juiz do certo e do errado, do bem e do mal. A terceira: a consciéncia € uma
voz intima, ouve-se dentro de nos.

Muito bem. Acontece, porém, que 0 nosso intimo é extremamente complexo, e 14
dentro escuta-se uma confuséo de vozes que pretendem julgar, opinar, definir o bem e o
dever, mandar. Todos conhecemos, por exemplo, pessoas que obedecem fielmente as vozes
ouvidas em sonhos (“Esta noite sonhei, € uma voz assustadora me mandava sair a rua e
comprar um bilhete de loteria...”); outras obedecem com demasiada freqiiéncia a forte voz
de comando dos caprichos, dos “apetites”, como se se tratasse da voz imperativa da
consciéncia (“Mulher — diz 0 marido em panico —, ndo se deixe arrastar pelo apelo
consumista; bem sei que essa roupa é fascinante, mas é muito cara, e ndo € assim tdo
bonita; pense com a cabega...” E ela: “E vocé outra vez bebendo escondido, hein?... Nao,
ndo..., ndo se justifique, dizendo que € consciente, que precisa disso por causa da pressio”);
outras pessoas sao envolvidas e obcecadas pelas vozes quentes das paixdes e das emocdes
(“Achou que devia casar com aquele maluco irresponsavel, um divorciado; dizia que a
consciéncia era dela e ndo quis ouvir ninguém...”).

O JUIZ E IDENTIFICADO

Sendo tantas as vozes, fica em pé a pergunta: “Qual delas ¢ a verdadeira voz da
consciéncia?” Isto j4 esta parecendo um romance policial.

Desculpe o leitor tanta insisténcia, mas precisamos voltar ao ponto de partida.
Acompanhe-me, por favor. Entre outras coisas, diziamos acima que a consciéncia € o juiz
que avalia moralmente a nossa conduta. Pense: se fdssemos obrigados a escolher uma
pessoa para que julgasse algum problema nosso do ponto de vista moral, de modo que
pronunciasse a avaliagdo definitiva — “Vocé agiu bem, vocé agiu mal” —, que tipo de juiz
procurariamos?

Creio que, antes de mais nada, quereriamos um juiz comprovadamente competente e
honesto. Exigiriamos que conhecesse bem 0 nosso caso, e sobretudo que tivesse uma nogao
certa dos padrdes corretos da conduta — do que € verdadeiro, certo e bom — na matéria em
questdo. E esperariamos que, apds um estudo sereno e uma ponderacao refletida, chegasse a
uma conclusao objetiva e justa. Tudo isto, logicamente, partindo da base de que “nds”
fossemos honestos e estivessemos desejando um julgamento justo, ou seja, a verdade.

Se, por acaso, vocé concorda com o paragrafo anterior, ja sabe quem € o juiz. Nem
precisariamos mais falar. Porque ja descobriu que o bom juiz interior sé pode ser a razéo, a
voz da razdo. Se ndo, veja: todas as qualidades que acabamos de enumerar (conhecer, ter
noc¢Oes corretas, estudar, entender, ponderar, refletir, avaliar) sdo prdprias do entendimento,
séo proprias da razdo, e, pelo contrario, ndo sao proprias dos sonhos, nem dos desejos, nem
das emocdes, nem dos palpites, nem das subitas inspiracdes cegas.

N&o é de estranhar, depois disto, que o Catecismo da Igreja Catolica, de harmonia
com os melhores fildsofos e tedlogos de todos os tempos, defina assim a consciéncia: “A



consciéncia moral € um julgamento da raz&o pelo qual a pessoa humana reconhece a
qualidade moral de um ato concreto que vai planejar, esta a ponto de executar ou ja
praticou” (n. 1778). Defini¢do concisa e excelente.

No mesmo sentido, o principal documento da Igreja sobre os fundamentos da moral,
a Enciclica Veritatis splendor de Jodo Paulo Il, reafirma essa mesma nog&o da consciéncia:
“O juizo da consciéncia ¢ um juizo pratico, um juizo que dita aquilo que o homem deve
fazer ou evitar [...]. E um juizo que aplica a uma situagio concreta a convicc&o racional de
que se deve amar e fazer o bem e evitar o mal” (n. 59).

Os estudiosos da ciéncia moral costumam empregar formulas breves e analogas a
essas para dizer a mesma coisa: “A consciéncia € a nossa propria inteligéncia, que faz um
juizo pratico sobre a bondade ou malicia de um ato”’; ou entdo: “A consciéncia moral € o
juizo sobre a retiddo, sobre a moralidade dos nossos atos”[NOTA DE RODAPE: Ver
Ricardo Sada e Alfonso Monroy, Curso de Teologia Moral, Rei dos Livros, Lisboa, 1989,
pag. 58, e Ramoén Garcia de Haro, La vita cristiana, Edizioni Ares, Mildo, 1995, pag. 338.].

O juiz, portanto, € a razdo, é a inteligéncia: € um juiz que pensa, reflete, entende,
pondera e conclui, ndo permitindo que emocgGes ou interesses escusos Ihe toldem a visdo ou
Ihe deturpem as conclusoes.

E justamente a isto que Cristo se referia certa vez, servindo-se de uma comparagao
rica de contetido: O olho é a lampada do corpo. Se o teu olho for sdo, todo o teu corpo
[entenda-se, toda a tua vida] estard iluminado. Mas se o teu olho estiver doente, todo o teu
corpo [toda a tua vida] estara nas trevas (Mt 6, 22-23).

Tal como a visdo dos olhos do rosto, também a visdo dos olhos da alma é
importantissima para andar bem na vida. Mas essa visdo pode ser sadia ou doente, podemos
ver bem ou mal, e quanta coisa ndo depende disso! Depende a vida! Ha& um comentario a
essas palavras de Cristo, num documento recente de Jodo Paulo Il, que é natural que nos
deixe pensativos: “Quando a consciéncia, esse luminoso olhar da alma (cf. Mt 6, 22-23),
chama bem ao mal e mal ao bem (Is 5, 20), esta ja no caminho da sua degenera¢ao mais
preocupante ¢ da mais tenebrosa cegueira moral’[NOTA DE RODAPE: Jodo Paulo II,
Enciclica Evangelium vitae, n. 24.]. Voltaremos a isso mais adiante.

O LOBO MAU E A TOUCA DA AVO

Quando Chapeuzinho Vermelho entrou na casa da avoé e viu o Lobo Mau metido na
cama, com a touca da vovozinha enfiada na cabega, estranhou logo alguns “pormenores”. —
“Vovo, como sdo grandes as suas orelhas! Vovo, como ¢ grande a sua boca!”

Hé& outros lobos que tém melhor fortuna, e — 0 que € mais impressionante — que
enganam pessoas muito menos ingénuas do que a menina do conto. D&o o golpe mais
habilmente, pois conseguem que achemos normais, corretissimas, as suas orelhas, a sua
boca e 0s seus dentes. Dizemos: — “E assim mesmo, isto é que é o certo”, e caimos na goela
do inimigo faminto.



— Que tem a ver essa historia de Chapeuzinho Vermelho e o Lobo Mau com as
coisas sérias de que estamos falando? Por acaso isto é uma piada?

N&o, néo é piada, e tem muito a ver com o nosso tema. VVou dizer-lhe por qué.
Infelizmente, muitissimas pessoas, demasiadas, se deixam guiar tranquilamente, dominar
voluntariamente e orientar docilmente por pseudo-consciéncias, por vozes interiores tdo
falsas quanto a do Lobo Mau fingindo-se de avo.

— Quer dizer que ha “falsas consciéncias”?

—Ja o disse. Veja. Uma vez que a consciéncia € um juizo da razdo baseado na
verdade e no bem, todo o julgamento moral que elimine ou suplante a raz&o, ou que néo se
baseie na verdade e no bem, sera falso, sera um Lobo com touca de avo. E vocé nem
imagina quantos lobos ha. Nem tente conta-los. Por isso, para simplificar as coisas e
procurar maior clareza, vamos classificar toda essa alcatéia em dois grupos: o das pessoas
que, na sua conduta, se deixam guiar pelo subjetivismo, e o0 das pessoas que se deixam
dominar e conduzir pelo gregarismo.

— Néo entendi direito essa classificacdo...

— Certo, precisa ser explicada. Mas logo vocé vai ver que ja a compreendeu muito
melhor do que pensa.

SUBJETIVISMO: “ACHAR” EM VEZ DE “SABER”

O subjetivismo é muito simples de mostrar e muito perigoso de praticar. Caimos
nele quando afirmamos que é certo ou errado aquilo que nés achamos ou desejamos que
seja certo ou errado; e ndo aquilo que a razéo descobre, de modo objetivo e honesto —
independentemente dos nossos gostos, impressdes e desejos —, que é a verdade e o bem, que
é o dever.

Posso dizer-lhe que ja vi o subjetivismo matar. Sim, matar. Nao era, no caso, um
subjetivismo moral, mas era um subjetivismo.

Faz bastantes anos, conheci um jovem oficial da Aeronautica. Ele e mais um grupo
de companheiros estavam sendo treinados para pilotar os primeiros avides de caca
supersonicos. Naquela época, alguns aprimoramentos técnicos atuais ainda néo existiam.
Por esse motivo, ndo era raro que, voando a uma determinada velocidade e altura, o piloto —
segundo 0 meu amigo ja havia experimentado — comegasse a achar que estava fazendo “voo
invertido”, ou seja, que estava voando de cabega para baixo. O painel do avido, com a sua
infinita variedade de mostradores e ponteiros, dava-lhe a posicao certa. Também a torre de
comando confirmava pelo radio que estava tudo bem. Mas ele “sentia”, subjetivamente
“sentia”, que estava voando com o aparelho virado. O piloto que desobedecesse aos painéis
e ao comando e se deixasse dominar por essa impressdo subjetiva, invariavelmente acabaria
espatifado no chdo, morreria. O meu amigo acabava de perder assim, fazia poucos dias, um
dos seus melhores companheiros.



“Achar”, o ato subjetivista de “achar” que tal coisa é boa e certa — mesmo que seja
com muito “boa vontade” —, mas sem pensar a sério se aquilo é realmente o bom e certo, é
extremamente perigoso. Lembro-me agora de outras tragédias lamentéaveis, que me relatava
ndo h& muito um velho caboclo, tragédias que sdo imagem viva de outras semelhantes na
vida moral. Falava-me de que, em outras épocas, ndo era raro o caso de mées, bonissimas
mas ignorantes, que, preocupadas com a forte dor intestinal de um filho, “achavam”, com a
maior das boas vontades, que a solugdo era o 6leo de ricino, um bom purgante.
Infelizmente, quando a dor provinha de uma apendicite aguda, o purgante costumava levar
o filho & morte.

E as tragédias morais? Sim, as tragédias morais. Estou pensando em muitas maes e
pais — sobretudo dos anos sessenta e pouco para ca —, que, cheios de boa vontade e
assustados pelo terrorismo de certas novas pedagogias, sociologias e filosofias, “acharam”
seu dever ineludivel evitar quaisquer “traumas” na educacdo dos filhos, e julgaram “em
consciéncia” que seria nocivo incutir-lhes verdades “ja prontinhas™ e exigir-lhes “bons
comportamentos” ndo espontaneos: “Nao quero que os meus filhos sejam educados como
eu, no grito e na cinta”. Os novos pais-pedagogos, superficialissimos, deixaram 0s seus
rebentos selvagemente em bruto. Nao perceberam que ninguém nasce santo, e que ninguém
é jamais traumatizado nem pela verdade nem pelo bem. Talvez a filosofia em moda Ihes
dissesse que toda a verdade e todo o bem eram relativos. Por isso, nem tiveram as minimas
exigéncias morais que deveriam ter tido — pelo bem dos filhos —, nem se atreveram a
ensinar-lhes nem a exigir-lhes a responsabilidade, a ordem, a disciplina, o autodominio, as
virtudes, em suma, que sdo o contrapeso imprescindivel da pedagogia da sadia liberdade e
do dialogo cordial. Nao o fizeram porque nao pensaram a fundo, improvisaram, limitaram-
se a “achar”, com tintagens intelectuais de Reader's Digest. Resultado: em muitos casos,
um subproduto de filhos sem carater: uns perfeitos egoistas, moles, invertebrados,
vulneraveis — sem nenhum “anticorpo” — as mais aberrantes e destrutivas influéncias
(drogas, vadiagem, mentiras e tudo o mais).

E pensar que esses meninos € meninas cujos pais achavam que “em consciéncia”
nao podiam “influenciar” — nem em matéria religiosa nem em matéria moral (“Que eles
escolham quando crescerem”, diziam) —, s80 0s que foram mais brutalmente influenciados
por todos os cafajestes de rua, pelo pior da midia e por todos 0s erros em moda, muitas
vezes até a destruicdo fisica (drogas, Aids) e moral. Mas os pais “achavam”, muito
subjetivamente “achavam”... E arrasaram os filhos com a arma mortifera do subjetivismo.

Subjetivismo: confundir lamentavelmente o “eu acho” com o que ¢ “objetivamente
verdadeiro e bom”. Como dizia alguém, hoje em dia ha uma verdadeira epidemia de
“achismos”. Uns acham normal fumar maconha, outros acham que ¢ a preliminar de jogos
bem mais pesados e irreversiveis; uns acham que nao ha nada de mais em ficar com alguns
“trocados” da firma (podem ser milhares), outros acham que é um furto nu e cru; uns acham
ultrapassado o casamento indissoltvel, outros acham que um amor que ndo quer ser eterno
ndo merece 0 nome de amor...

Volta a vigorar o velho ditado latino: Tot capita, tot sententiae, “tantas cabegas,
tantas sentengas”. “A moral — dizem, sem entender nada — é coisa muito subjetiva, muito
intima e particular de cada um”, como se cada coracado humano devesse ser uma fabrica
endoidecida de pretensos valores inventados, de bens e males desvairados, dancantes,



diariamente mutaveis, contraditorios e conflitantes entre si. Se fosse assim, evaporar-se-ia
da vida individual e social qualquer vestigio do bem e do dever. As consequéncias negativas
dessa pulverizagdo subjetivista da moral, bem visiveis para quem tem olhos na cara, estéo a
gritar-nos que o homem precisa, precisa sempre, precisa hoje mais do que nunca, de
reencontrar o bem, de achar a verdade, e ndo dos “achismos” com touca de avo.

SUBJETIVISMO: DESEJOS QUE SE FINGEM RAZOES

Dentro da epidemia do subjetivismo, a forma mais perigosa dessa doenca ndo é a
que acabamos de ver, a dos que se limitam superficialmente a “achar”. Muito piores sdo os
que julgam agir baseados em “razdes profundas” que, na realidade, outra coisa ndo sdao que
0s seus desejos e interesses egoistas, enfeitados com 6culos intelectuais e travestidos de
razoes.

bR 1Y

Nao dizem fazer as coisas porque “gostam”, “sentem’ ou “tém vontade”, porque
isso lhes parece infantil. O que querem ¢€ justificar os seus gostos e apeténcias — que sdo a
Unica forca que os move a fazer tudo —, cobrindo-os com indumentaria de “razdes” e dando
aos seus apelos o nome respeitavel de “consciéncia”[NOTA DE RODAPE: Sobre o papel
dos sentimentos, ver o excelente ensaio de Luiz Fernando Cintra, O sentimentalismo,
Quadrante, S&o Paulo, 1994.].

Estamos aqui perante um dos mais ladinos lobos com cara de avd, porque essa
pseudoconsciéncia que exibe ares de honestidade e sapiéncia, no fundo — e na superficie — é
totalmente hipdcrita.

No comeco destas paginas, pinhamos em foco um espécime caracteristico dessa
raca: o rapaz que instigou a namorada a abortar e precisava de algum alibi para se justificar.
Um auténtico especialista em forjar as “razdes sem razao” de que falava o Beato Josemaria
Escrivi[NOTA DE RODAPE: Caminho, 82 ed., Quadrante, S3o Paulo, 1995, n. 21.].
Raz0es-desculpas (“Afinal, fiz o que era certo”, “Aquilo ndo tinha outra saida”) para os
erros e os crimes mais indisfarcaveis. Bela moral, bela consciéncia, cortada e costurada
“sob medida” para tranqiiilizar a alma.

Pelo mesmo motivo atrds comentado — por so viver pensando em satisfazer desejos
e, portanto, em usufruir prazeres —, ¢ que vicejam infinitos “desejismos” (desculpem o
neologismo), egoistas da cabeca aos pés, com sisuda cara de “consciéncia”. Basta pensar
em matérias como a moral conjugal (“Sinto que ¢ um dever de consciéncia ndo poér mais
filhos neste mundo em crise, superpovoado” — diz o comodista; “Nao me pesa na
consciéncia andar com outras mulheres quando viajo a servico, porque a minha opgéo
fundamental — assim ouvi dizer a um te6logo — continua a ser pela minha mulher”); ou em
questdes profissionais (“E 16gico carregar nas propinas na licitagdo; sendo, o outro leva™);
ou em matérias religiosas (“Eu rezo em casa, nao sinto nenhum dever de ir a Missa aos
domingos”; “E besteira esse negocio de ter que se confessar com um padre, porque eu sou
maduro e consciente e me entendo diretamente com Deus”), etc. etc.



J& reparou com que solenidade pontificam esses “moralistas dos desejos”?[NOTA
DE RODAPE: E evidente que ndo se enquadram entre os “moralistas dos desejos” aqueles
homens e mulheres bons que, procurando ser leais a Deus e a sua consciéncia, foram no
entanto vitimas involuntérias de um drama familiar: por exemplo, foram abandonados pelo
marido ou pela mulher. N&o raro, a fraqueza e uma explicavel desorientacdo os leva, nesses
casos, a contrair uma nova unido que ndo pode ser abencoada por Deus nem pela Igreja.
Certamente seria um erro justificar como “bom”, devido as dolorosas circunstancias, o que
objetivamente nao ¢ bom. Mas maior erro ainda seria “desclassificar” essas pessoas, muitas
vezes bonissimas e dotadas de uma fé sincera, e exclui-las do convivio cristdo. Bem clara é
a este respeito a orientagdo da Igreja: ainda que, devido a sua situa¢éo, ndo possam receber
o0s sacramentos da Confisséo e da Comunhéo, devem ser acolhidos na Igreja com imenso
afeto e compreensao e “exortados a ouvir a Palavra de Deus, a freqlientar o sacrificio da
Missa, a perseverar na oragao, a incrementar as obras de caridade e as iniciativas da
comunidade em favor da justica, a educar os filhos na fé crista, a cultivar o espirito e as
obras de peniténcia, para assim implorar, dia a dia, a graga de Deus” (Catecismo da Igreja
Catolica, n. 1651).] Ninguém exibe maior panca de “cultura” nem maior ar de
“personalidade”. Vocé€ ndo viu nunca os sorrisos indulgentes desses “esclarecidos”
hipocritas, perante os coitados que “ainda” pensam de maneira diferente da deles? Sim,
ninguém fala com mais despético dogmatismo sobre as questdes morais de atualidade
(divércio, aborto, vasectomia, homossexualismo) do que esses “amadurecidos” que tém as
suas posi¢des de consciéncia tdo “bem definidas”. Analise, porém, esses juizos da
“consciéncia” (eles a invocam sempre), e infalivelmente vera o que escondem: desejos, sO
desejos, puros desejos; desejos mesquinhos, desejos egoistas, desejos hedonistas, desejos
comodistas... Esses grandes ouvidores da voz da consciéncia amadurecida tém um pequeno
defeito no ouvido: s6 entra nele o que o seu apetite deixa entrar.

Sempre me chamaram a atengao, e me fizeram sentir um friozinho na espinha, as
palavras com que S&o Paulo descreve o castigo que Deus faz recair, ja neste mundo, sobre
0s que, dominados pelos seus desejos, afogam a voz da consciéncia: Por isso, Deus 0s
entregou aos desejos dos seus coracgdes [...]. Trocaram a verdade de Deus pela mentira
(Rom 1, 24). Entregar o homem aos seus desejos € a mesma coisa que condena-lo em vida:
condena-lo a inautenticidade e, por isso, a autodestruicao.

O subjetivismo é nefasto. E um engano radical. Todos o intuimos, mesmo quando
n&o o queremos reconhecer. E curioso pensar como € que as historias em quadrinhos e os
desenhos animados representam plasticamente a voz da consciéncia. Ela vem simbolizada
sempre por um “outro”, nao pelo “eu egoista” que encarna os desejos maus do protagonista.
E todos achamos natural a coisa. Ora é o Grilo Falante de Pinoquio; ora 0 Anjinho na orelha
direita de Tom ou de Jerry; ora o tigre de Calvin, Haroldo. N&o Ihe parece sugestivo isto? A
mim, parece-me uma maneira bem expressiva de fazer ver que a consciéncia néo ¢ a voz do
nosso “eu” — enquanto personagem comodista, orgulhoso, guloso ou irritado, que s6 quer
saber do que Ihe d& satisfacdo —; é a voz do “outro”, do simpatico embaixador da verdade e
do bem, daquele que ndo tem outro remédio sendo contradizer-nos, sendo refrear-nos
muitas vezes, Sendo sussurrar-nos o que o nosso “eu” malandro nunca diria a si mesmo
(porque nédo gosta de o ouvir), mas que é o certo. Eis ai um simbolismo que, sem duvida,
também da que pensar.



GREGARISMO: O BERRANTE E A BOIADA

Passemos agora a falar dos que se deixam dominar pelo gregarismo. O boi —como a
ovelha e o carneiro — € um animal gregario, anda em manada. Certamente todos nos ja
vimos, pelo menos na televisdo, o espetaculo de uma imensa boiada — um sem-fim de
vacas, bois e novilhos — atravessando as vastiddes sertanejas do Mato Grosso, Minas ou
Goias.

Vaqueiros montados em cavalinhos &geis, a pele requeimada, o chapéu enterrado até
os olhos, véo tangendo o gado. Na frente, um deles — o ponteiro — carrega o berrante, a
buzina de chifre longo e retorcido, que € o clarim do boiadeiro. Quando o leva aos labios e
arranca dele, no sopro, 0 som rouco e lamentoso, a boiada inteira movimenta-se atréas,
compacta, como um mar ondulante de lombos e chifres.

H& muitos homens e mulheres que tém alma de boi e sonhos de boiada. H&
verdadeiras multidGes que ndo seguem a voz da consciéncia — essa voz sincera do
entendimento que procura conhecer a verdade e o bem —, mas obedecem cegamente ao som
do berrante que, no momento, buzina mais alto. E, assim, em vez de irem atras do que é
bom e do que ¢ reto, vao atras da moda, da mentalidade ““atualizada”, do que “todo-0-
mundo” (essa centopéia voraz) pensa, diz ou faz.

Um primeiro grupo de gregarios é constituido pelas pessoas sem formacao, sem
carater ou sem nenhuma das duas coisas; pelos que — em vez de seguirem as chamadas da
verdade e do bem — seguem a correnteza do mundo, da mesma forma que uma lata vazia ou
uma tabua de caixote se deixam levar pela correnteza do rio. Sucumbem ao ambiente,
deixam-se arrastar pela maioria, aderem ao que a propaganda exalta e evitam,
envergonhados, o que a televisdo ou o0 semanario em moda ridicularizam. Tém horror de ser
diferentes, ultrapassados e obsoletos. Para estar “em dia” sdo capazes das maiores trai¢des a
si mesmos, aos outros e a Deus.

E assim que procede o empresario que esgana o empregado com salarios de fome e
horéarios desorbitados — sem que a empresa se encontre em emergéncia de vida ou morte —,
porque “assim fazem todos”; e assim “tira vantagem”, conculcando a razao e a justi¢a, sob
0 pretexto de que é preciso enxugar despesas com a folha de pagamentos e colaborar no
combate a inflacdo. Na realidade, & 0 empresario egoista, voltado totalmente para o lucro e
virado totalmente de costas para 0 homem. O berrante toca esse som, e ele vai por ai.

— “Fumar maconha, o que tem de errado?”” — Assim se engana o adolescente, que
jamais teria entrado no circulo das drogas se ndo temesse as zombarias dos colegas e
amigos pelo seu “atraso” e o seu “puritanismo”. Nao importa que a consciéncia o avise —
com a clareza da razdo que julga direito — de que aquilo pode precipita-lo num pogo cada
vez mais fundo, e que esta a colaborar com a roda-viva assassina do trafico. O berrante
convoca para a “viagem”, e 14 vai o boi.



Parecida é a reacdo da menina de colégio que, 1a no intimo, acalenta ideais de amor
verdadeiro e de alegria familiar, mas ndo vai a uma festinha sem “ficar”” com o primeiro
desconhecido que, na quinta cerveja, lhe faz a proposta indecente. Nao chegou, como ela
diz, “ao maximo”, mas fingira ter chegado, no dia seguinte, com as coleguinhas de catorze
ou quinze anos, que soltariam risadas convulsivas se viessem a saber que a trouxinha “ainda
¢ virgem”. O berrante convoca a degradacao, em nome das telenovelas e dos tempos
modernos, e a suave menina ndo se atreve a desobedecer.

E ainda o aluno de cursinho que, impressionado com a ladainha enfadonha sobre a
Inquisicdo, a venda de indulgéncias e Galileu — esse disco surrado do professor de Historia
ignorante ou sectério —, e embalado pelas gargalhadas dos colegas, papagueia muito
“atualizadamente” que ir a Missa ¢ besteira e que o ldgico ¢ ser ateu ou, quando muito,
fazer cada qual a sua prépria religido, sem Igreja.

Observemos, a seguir, a mée dedicada (empanturrada por trés ou quatro horas de
telenovela por dia), que veste — perddo, desveste — a filha de treze anos, fantasiando-a de
micromeretriz, e 14 se vai, passeando pelo shopping como quem mostra ao publico em geral
seu pedacinho de carne “em exposic¢ao e venda”. Mas, se ndo seguisse a moda, o berrante
da moda, que diriam as suas amigas? Que horror! E preciso ser “atual”.

E, finalmente, contemplemos o advogado que se engasga e fica vermelho quando
um grupo de colegas de escola, reunidos apds muitos anos para um jantar, o olham com
divertido espanto enquanto Ihe dizem: — “Como? Dez anos de casado e ainda estd com a
primeira mulher?” E de novo o som do berrante tentando afogar a voz da consciéncia.

Como poderiamos representar plasticamente essas massas bovinas, essas multiddes
descaracterizadas? Mais ou menos, 0 quadro poderia ser como 0 que se descreve a seguir.

Numa grande esplanada, estd um enorme altar. Sobre o altar, trés idolos: o reldgio, o
calendario e um aparelho de televisdo com um jornal e um semanério dobrados em cima. E,
na frente do altar, prostrada em adoracdo e batendo com a testa no chdo, a massa incontavel
dos que venderam a consciéncia a moda — ao relogio, ao calendario, ao “hoje em dia” —, a0
ambiente, a opinido dos outros.

Curioso € que essas pessoas bovinas costumam ser muito ciosas da “independéncia”
da sua consciéncia. N&o tente falar-lhes de estudar religido, de aprofundarem na moral, de
pensar, de pedir esclarecimentos ou conselhos. Nao querem ouvir, ndo querem aprender,
nao querem refletir. Nao “precisam”. — “Nao quero que ninguém me influencie. Eu decido o
que vou fazer”. Nada mais falso do que essa declaragdao de independéncia do escravo de
uma boiada. Ele se inclina diante de tudo, menos do que deveria amar e adorar: Deus, a sua
Verdade, o seu Bem.

OS GREGARIOS IDEOLOGICOS

Mas ha um segundo grupo de gregarios, menos simplério que o anterior e bem mais
agressivo: sdo os gregarios ideoldgicos, aqueles que substituem a voz da consciéncia pela



voz de uma ideologia. Para apresenta-los melhor, convido o leitor a uma sesséo de cinema
em que serdo exibidos trés documentérios.

O primeiro é um filme em preto e branco. Aparece uma multiddo disciplinada de
jovens — milhares? milhdes? —, envergando camisas pretas e saudando com o braco rigido,
erguido na altura do ombro. Todos olham, fascinados, para um palanque elevado, rodeado
de bandeiras, onde um homenzinho frenético emite, por baixo do bigodinho, urros
crispados. A multiddo aclama-o histericamente. E a juventude nazista: — Heil, Hitler! Todos
estdo absolutamente convencidos de que o futuro da historia pertence a raga superior, raca
que eles encarnam, como paradigma do super-homem de Nietzsche. Nao hesitardo em
esmagar cruelmente os “inferiores” e os que ficam “de fora do fluxo da histéria”, da qual
eles sdo os intérpretes e protagonistas. O orgulho cega-os até extremos indiziveis, e quando
os fatos vierem a mostrar-lhes a monstruosa falsidade dos seus sonhos soberbos, a maioria
ndo podera abrir os olhos, porque ja estardo mortos. Mas, até entdo, mantiveram a certeza
de serem os senhores do mundo e da histéria. O berrante ideoldgico 0s ensandeceu e acabou
por afunda-los no mais tétrico abismo.

O segundo filme é muito parecido. S6 que agora os jovens desfilam marcialmente,
com um bosque de bandeiras cor de sangue, ornadas com a foice e o0 martelo. Estamos na
Praca Vermelha de Moscou, e o filme ja é colorido. O palanque € uma espécie de macico
pareddo, em cima do qual assoma uma fila de “camaradas” avelhentados, cada um com o
seu gorro de astracd. E a juventude avanga, de peito estufado, porque “sabe” que lhe coube
em sorte ser a proa do materialismo histérico e dialético, ciéncia Ultima e definitiva que
abre, para todos os povos, o grande futuro da histdria, o paraiso na terra, 0 comunismo.

Passam-se 0s anos, e essa juventude, sem saber bem para onde ir, recolhe do chéo,
perplexa, os cacos do muro de Berlim. Tenta escutar de novo o grande berrante de Marx, de
Engels e de Lénin, mas sé Ihe responde o siléncio ou alguma tosse asmatica. E, no entanto,
tiveram mais de sessenta anos de gloria. A Unido Soviética, a China maoista, eram o
deslumbrante farol que atraia irresistivelmente, como mariposas, 0s intelectuais, 0s
estudantes, os clérigos e os beatos das sacristias progressistas. Todos eles convencidos de
estarem subindo no trem da histéria, que caminhava inexoravelmente para a plenitude
comunista.

Mas falta ainda um terceiro filme. Ah! J& estdo comecgando a projeta-lo. O titulo é
Woodstock 1968. A primeira impressdo é a de se estar vendo uma imensa col6nia de
pinguins sujos, apinhando-se e contorcendo-se, ao som de guitarras elétricas, numa
paisagem quase tropical. N&o, ndo séo pinguins. S&o jovens, e também velhos cheios de
pelancas — eles e elas —, que querem aparentar juventude. Uns andam vestidos, outros
andam nus e outros trazem farrapos de uma semi-indumentéria indefinivel. Por toda a parte,
sujeira, desordem, olhos vidrados e, espalhadas pelo chdo, as seringas que serviram para
injetar as drogas.

Todos estdo crentes de que sdo os grandes propulsores historicos da “revolugao
moral” da pos-modernidade. Abaixo a moral espartilhada e obsoleta. Morra a moral
repressiva, morram os principios rigidos, morram as normas opressoras. “E proibido
proibir”. “Fagamos o amor e ndo a guerra”. E o rompante do progresso. Estamos fazendo
historia. Um novo homem e uma nova mulher estdo nascendo. Venham todos ver. E as



roupas mulambentas desses pseudo-pingtins, que parecem nao ter conhecido nunca a agua
e 0 sabdo, séo a nova bandeira dos novos tempos.

Est4 comecando uma nova era! Temos uma nova ideologia! E, de fato, a tém: alguns
retalhos de marxismo, atrelados ao que ha de mais falaz em Freud, e tudo potenciado por
Marcuse, o berrante ideoldgico da época (quantos jovens atuais nem sequer ouviram falar
nele!).

E, com essa era nova, comeca o festival da bandalheira: drogas, sexo desenfreado,
feminismo anti-mulher, vagabundagem, homossexualismo freneticamente aplaudido e
fomentado, Aids espirrando por todos os lados, pulverizacdo da unidade e da estabilidade
familiar, falsos misticismos nepalianos, orgias, crimes, nada. E, mais uma vez, a ideologia
em moda, que se apresenta como a “conquista definitiva da liberdade”, mas que passa a
girar sobre si mesma, para afundar-se mais e mais no seu proprio buraco, que é o vazio
absoluto. Parece que foram esses novos “liberados” os que escreveram, sem o saber, o
capitulo terceiro da primeira Carta de Sao Paulo a Timéteo: ...Havera um periodo dificil.
Os homens se tornardo egoistas, avarentos, fanfarrées, soberbos, rebeldes aos pais,
ingratos, malvados, desalmados, desleais, caluniadores, devassos, cruéis, inimigos dos
bons, traidores, insolentes, cegos de orgulho, amigos dos prazeres e ndo de Deus (2 Tim 3,
1-4).

“Fagamos o amor e nao a guerra”. Na realidade, degradaram o amor até reduzi-lo a
carne de chiqueiro, e deflagraram um dos maiores surtos de violéncia que a sociedade civil
j& conheceu. Quantos ndo foram como a “familia Manson”, esse bando motorizado de
alucinados pela ideologia e 0 LSD, que assassinaram, naquela época, com requintes de
crueldade, a atriz Sharon Tate! Alguns ainda se lembram desse episédio emblematico. A
falsa libertacdo glorificada tirou a mascara, e viu-se que era s6 egoismo glorificado:
“liberdade” para fazer o que apetecer. A violéncia resultante do entrechoque de tantos
egoismos era inevitavel.

Os berrantes ideoldgicos constituem, sem ddvida, o que um jovem escritor italiano
designou com muito acerto, usando palavras do pintor Goya, os monstros da razdo [NOTA
DE RODAPE: Rino Cammilleri, I monstri della Ragione, Edizioni Ares, Milao, 1993.].

Acabamos de ver trés monstros ideoldgicos que, de uma forma ou de outra,
continuam a ter uma poderosa influéncia na humanidade do século XX. Todos eles
prometiam um “homem novo”, arremedo tragico do “homem novo” cristéo, criado a
imagem de Deus, em verdade, justica e santidade (Ef 4, 24). A histdria, que eles invocavam
como a sua testemunha, vem provando, a cada dia que passa, que 0 homem auténtico, o
verdadeiro homem novo, que cresce e se renova, ndo é nem sera nunca o orgulhoso racista
do nazismo, nem o materialista odiento do marxismo, nem o liberado porco de Woodstock.
Qutro é o perfil do auténtico ser humano, outra a luz que lhe indica o caminho, outro o
rumo gue o leva a ser protagonista construtivo da sua vida pessoal e familiar, para assim
poder ser o protagonista construtivo da sociedade e da Historia. E disso que, a seguir,
procuraremos tratar.



QUAL E A LEI?

A FABULOSA FE DOS ATEUS

E agora vamos tratar da lei. Qual é a lei, qual é a norma moral que serve de pauta ao
juiz — ou seja, a razdo julgadora — para concluir que algo é moralmente bom ou mau?

Para chegarmos a uma resposta satisfatoria, precisamos fazer previamente uma
digressao; algo assim como quem, para esclarecer a um espectador atrasado o final de um
filme, comega contando como se iniciou o enredo.

No comeco do enredo deste capitulo ou, melhor, no comeco das confusGes acerca da
lei moral, encontra-se a fabulosa fé dos ateus. Sim. Confesso abertamente que poucas coisas
me admiram mais, neste mundo, do que a assombrosa fé dos ateus.

Sené&o, vejamos. Eles ndo acreditam em Deus, mas acreditam furiosamente no
Acaso. Se vocé lhes perguntar: “Como surgiu o mundo? Como apareceu a vida? Como se
processaram as coisas para que se desse algo de téo extraordinariamente complexo, preciso,
ordenado e fantastico como € o organismo de um besouro ou de uma gazela? Como se
produziu a maravilha extasiante de um olho: o cristalino, a cornea, a retina, a iris, 0 seu
funcionamento harmdnico em precisa conexao com o sistema nervoso, com o cérebro, com
o sistema circulatério...?”, invariavelmente o ateu respondera: “Foi por Acaso”. Vocé pode
perguntar: “Um acaso s6?” Ele sorrira e esclarecerd com ar superior: “Milhdes, milhdes de
Acasos, ao longo de milhdes de anos”. E a palavra milhdes o deixara perfeitamente
satisfeito, como se fosse a explicacdo cabal e completa de toda a questéo.

No entanto, os que se tém dado ao trabalho de analisar cientificamente as
possibilidades de que apenas duas dizias desses milhdes de acasos se produzissem, chegam
a conclusao de que, pelo célculo de probabilidades, essa conjuncédo de eventos fortuitos,
perfeitamente concatenados, € tdo improvavel que, na pratica, fica sendo impossivel. N&o
ha probabilidade alguma que consiga explicar satisfatoriamente como, do nada, possa surgir
algo; ou que, da materia inerte — numa cadeia de mirabolantes casualidades — venham a
brotar a paineira, a onga, o dourado e o gaviao.

E, ja que falamos em bichos, talvez o leitor ache interessante uma afirmacdo feita
por um cientista altamente qualificado nesses assuntos. E muito mais provavel — dizia este
professor — que uma lagartixa, um camundongo e um pardal facam por acaso (s6 passeando,
arrastando e deixando a toa pedacinhos de metal, etc.) um computador de ultima geracéo,



do que o pretenso surgimento do universo — desde as galaxias até as borboletas — sem que
tenha havido como causa de tudo uma Inteligéncia suprema, criadora, ordenadora e
providente, ou seja, sem Deus.

Sé pelo raciocinio, grandes filosofos pagdos, como Platdo e Aristételes —
insuperados em muitas das suas idéias —, chegaram a conclusao de que o mundo apregoa,
racionalmente, a existéncia de um Criador, que € pura Inteligéncia e puro Poder. Qualquer
cristdo bem formado sabe, de fato, que ndo precisa da fé para chegar ao conhecimento da
existéncia de Deus e dos seus atributos (inteligéncia, poder, bondade, etc.), porque, para
isso, basta a razdo. Aqueles que o ateu julga “crédulos”, neste ponto sdo bem mais racionais
do que ele.

TUDO E PERMITIDO?

O que acabamos de considerar, apesar de ser — como diziamos — uma digressao,
nada tem de desvio de rota, pois aponta diretamente — diretissimamente — para o tema deste
capitulo: a relagdo existente entre a consciéncia e a lei moral que Ihe proporciona o
referencial, a norma para julgar. Nesta matéria, tudo depende da posicdo que se adote. Se é
a dos que so acreditam no Acaso, a lei moral terd umas caracteristicas (ou nenhumas, como
veremos); se é a dos que sabem que existe um Deus criador e ordenador do universo, tera
outras.

Justamente pela relacdo que tem com este assunto, vem a proposito lembrar um bem
conhecido episédio do romance de Dostoievski, Os Irm&os Karamazov. Os trés irmaos
estdo no centro do enredo, juntamente com um criado do pai, provavel filho bastardo deste
e, portanto, meio-irmédo dos trés. O intelectual da familia, Ivd Karamazov, repete
filosoficamente a famosa frase: “Se Deus nao existe, tudo ¢ permitido”. Essas palavras
gravam-se na mente doentia e descrente do meio-irmédo, Smerdiakov, e levam-no a
assassinar, por 6dio e cobica, o pai. No final do romance, o parricida justifica-se
cinicamente perante Ivd, dizendo que nada mais fez do que aplicar a filosofia deste: dado
que para ele — ateu como Iva@ — Deus néo existia, nada o impedia, moralmente falando, de
matar o pai.

E nédo deixava de ter a sua razdo. Com efeito, se Deus ndo existe, se tudo apareceu
por uma conjuncéo descontrolada de acasos, se ndo passamos todos do resultado de muitas
cegas coincidéncias, se Somos apenas matéria que, por mera ciranda de casualidades, deu de
ter dois bragos, duas pernas, dois olhos e a capacidade de ser consciente — se as coisas sao
mesmo assim, entdo, que sentido tem falar do bem, do mal e dos valores morais? Esses
pedacos de matéria pensante que seriamos nos, jogados sem nenhuma explicacdo nem
finalidade sobre a terra, por que haveriam de ter mais lei do que a da bruta matéria sem
alma, por que nao se ocupariam exclusivamente, com feroz voracidade, de aproveitar-se ao
maximo de tudo, e de defender-se ao maximo de tudo e de todos 0s que incomodassem?



SEM LEI NEM REI

E impossivel falar em bem e mal, em verdades morais que sejam leis, em valores
normativos validos, estaveis, permanentes, num mundo assim; é tdo absurdo como falar da
rota de um barco sem rumo, rodopiando a toa no centro de um redemoinho. Se ndo se
admite a existéncia de Deus criador, ndo hd modo de encontrar uma base sélida, um
fundamento firme para uma lei moral digna de ser tomada em consideracéo pela nossa
consciéncia. E, realmente, até agora, todas as tentativas de elaborar uma ética sem Deus tém
sido estrondosamente falhas. Quando muito, o ateu pode chegar a “fabricar” uma moral de
puras convengdes, de acordos passageiros € arranjos circunstanciais, mas essa “moral” ndo
tem referenciais claros que delimitem a fronteira entre o bem e o mal; entéo, torna-se uma
farsa e, no meio dessa comédia, a consciéncia ndo passa de uma bailarina esquizofrénica.
N&o pode ser séria a consciéncia que danca como um urso domesticado, conforme o
pandeiro que, a cada momento, tocam as eventuais conveniéncias e 0s arranjos egoistas.

Deste modo, sendo tudo relativo, chega-se a aberragdes como as que 0 nosso século
vem contemplando: hoje o racismo é um mal abominavel — e € mesmo, aos olhos de Deus —
, mas ja foi julgado um gloriosissimo bem na Alemanha nazista; hoje, matar criangas néo-
nascidas e acabar com velhos e doentes incoémodos (eutanésia) é considerado um bem, um
avango das sociedades “progressistas”, mas, durante milénios, foi julgado um assassinato
covarde e vil. Se Deus ndo existe, tudo fica no ar, tudo é relativo: vale qualquer coisa, ou
seja, impera o caos. No epicentro do caos, que espécie de consciéncia teré a possibilidade
de julgar?

Pensando nisto, talvez Riobaldo, o jagungo protagonista de Grande Sertdo: Veredas
de Guimar&es Rosa, tenha tanta razdo como Iva Karamazov. O nosso sertanejo diz, a certa
altura: “Se nao tem Deus, entdo, a gente ndo tem licenca de coisa nenhuma”. Sabio
Riobaldo! Sim. O que se pode fazer, se nada tem sentido, se nada tem valor, se nada vale
nada, se nada leva a nada? Assim néo se pode viver.

DUAS FICCOES ARDILOSAS

No meio desta barafunda, o curioso é que o descrente, depois de ter minado as bases
da moral, no se resigna a viver sem moral. Gosta de falar da sua “consciéncia” e da sua
“moralidade”; adora ser considerado “honesto”, “cumpridor do dever” e “ilibado”. Como
conseguir isso “nas areias movedicas de um relativismo total”, onde “tudo ¢ convencional,
tudo é negociavel”?[NOTA DE RODAPE: Jodo Paulo II: Enciclica Evangelium vitae, n.

20]

A solucdo, para o materialista ateu, é relativamente simples. Ou, por outra, as
solugdes sdo simples, porque, no minimo, séo duas.



A primeira consiste em tergiversar, em esvaziar de sentido e de contetdo os valores
morais auténticos (0s que, como veremos a seguir, estdo contidos na lei de Deus: a justica,
0 amor, a sinceridade, a fraternidade...) e embutir neles um novo sentido deturpado. A bela
palavra, porém, continua a ser mantida e valorizada, pelo seu magnetismo e 0 seu prestigio
moral. “Amor”, por exemplo, que bela palavra! Tem ainda muito prestigio? Entao,
conserva-se e até se apresenta como sagrada e intocavel; mas muda-se-lhe o sentido:
emprega-se agora exclusivamente para designar o sexo descomprometido, egoista e
animalizado. A mesma coisa se faz com os “derivados” do amor €, assim, ao adultério
chama-se “namoro”; a garota de programa e a concubina, “namoradas”; a licenciosidade,
“liberdade”. E a palavra “familia”, libertada da sua ridicula acepg¢ao “convencional” (pai,
mae, filhos) passa a aplicar-se a um rancho abaguncado de mulher com o seu “namorado”
de turno, mais trés ou quatro ex-maridos — os tios —, e varios filhos, que j& sdo incapazes de
identificar o seu préprio pai.

O segundo expediente do ateu consiste em fazer moral na base de afirmacoes
gratuitas, proferidas com aprumo total.

Temos que aguentar tais afirmag0es, monotonamente repetidas, por exemplo, na
questdo do aborto. Em fins de 1995, um deputado federal, adepto de uma ideologia politica
intrinsecamente materialista e atéia, proclamava — mais uma vez! —, com a solenidade de
quem define um dogma de fé, que a lei deveria permitir o aborto até aos trés meses de
gravidez, pois até esse limite de tempo o feto ndo € ainda ser humano. Novidade? Nao,
velharia. Mas afirmada e repisada com majestosa empafia. Caso perguntemos as “razodes”, o
fundamento racional para esse conceito e essa lei, a resposta sera o siléncio, simplesmente
um “porque sim”, uma vez que ndo ha razdo nenhuma — filosofica, antropoldgica,
bioldgica, etc. —, que permita dizer que somos seres humanos noventa dias depois de
sermos concebidos e ndo o somos aos oitenta e nove dias. Por que ndo noventa e um ou
cento e trés? Ninguém sabe responder. A moral relativista s € capaz de “convengdes”,
nunca de “convicgdes” e, menos ainda, de “verdades”. A falta de verdade, precisa de
inventar “dogmas de f¢”.

Eis o ateu. Faz constantemente o que ele acusa os cristdos de fazer: — “Vocés
querem impor crengas, conviccdes de pura fé, a legislacdo de um pais ndo-confessional”
(apesar de a sua Constituicdo comecar invocando o nome de Deus).

Ora, 0 que se da no caso do aborto — e em muitos outros — é exatamente o contrario.
Os abortistas ateus querem impor-nos um ato de fé, muito mais violento que os que eles
dizem que a Inquisicao requeria: “Creio que s6 somos homens a partir do terceiro més,
creio sem prova nenhuma, sem ciéncia nenhuma, sem razao nenhuma”. Pelo contrario, os
que acreditam em Deus s&o 0s que, neste caso, em vez de invocarem a fé, apelam apenas
para a razdo e para a ciéncia. Porque, cientificamente, esta mais do que provado que 0
embrido, desde o primeiro momento da concepcao, ja € um ser humano pleno e em
desenvolvimento, exatamente 0 mesmo ser humano — geneticamente, biologicamente — que
sera aos cinco anos, ou aos quinze, ou aos sessenta. Um dos maiores geneticistas modernos,
o professor francés Jerdme Lejeune, descobridor da causa da sindrome de Down, foi
convidado certa vez como perito por um tribunal americano que julgava um crime de
aborto: as razdes cientificas que apresentou em favor do carater humano do feto foram de
tal ordem que reduziu ao siléncio mais sepulcral os que as contraditavam. Como vemos,



quando os crentes combatem o aborto, estdo sendo racionais, e, quando o0s ateus o
defendem, estdo fazendo e pretendendo impor — mais uma vez — um incrivel ato de fé.

SAINDO PARA A LUZ

Mas saber que Deus existe, poder olhar o mundo e a vida a partir dessa certeza, é
como sairmos a luz do dia, apds termos divagado, errantes, por um labirinto de sombras.

Luz solar para a vida €, com efeito, contemplarmo-nos a né6s mesmos como aquilo
que somos: obra de Deus, feitura de Deus, seus filhos.

Deus criador, certamente, ndo fez 0 mundo de maneira impensada, como que por
um descuido; seria aberrante s6 imaginar isso. Deus criou 0 mundo e, dentro dele, 0
homem, agindo como quem é: a suma Sabedoria, 0 supremo Amor.

Isto significa, para j&, que o homem n&o s6 n&o € fruto do acaso, como € o fruto de
um pensamento e de um querer divinos. Para expressa-lo com a nossa linguagem comum: o
homem — como, de resto, toda a criagdo — € um projeto idealizado por Deus. Desde sempre,
esteve na mente de Deus o modelo ideal do ser humano e, a0 mesmo tempo, a idéia exata
daquilo que é a verdade e 0 bem do homem, daquilo que o pode levar a plenitude e a
felicidade. Essa idéia do bem do homem, concebida pela Sabedoria de Deus, é precisamente
a lei moral, que a teologia cristd chama lei eterna (porque existe eternamente em Deus e é
valida eternamente, para todos os seres humanos).

Sao Tomas, concisamente, resume a questdo dizendo que a lei eterna — norma moral
suprema para a consciéncia do homem[NOTA DE RODAPE: “A norma suprema da vida
humana é a prépria lei divina, eterna, objetiva, universal, pela qual Deus, pelo conselho de
sua sabedoria e amor, ordena, dirige e governa o mundo todo e os caminhos da comunidade
humana” (Declaragdo Dignitatis Humanae, n. 3, do Concilio Vaticano Il).] — é “a razdo da
divina Sabedoria que conduz tudo ao devido fim”[NOTA DE RODAPE: Suma Teoldgica,
I-1I, quest. 93, art. 1.]. O que equivale a dizer: a Sabedoria divina “sabe”; a Sabedoria divina
conhece a razéo por que isto e ndo aquilo € um bem para 0 homem. Em suma, sé Deus
conhece perfeitamente o que o homem é e aquilo que o conduz a sua realizacéo.

Essa idéia, esse plano sobre o homem, Deus o descortina nos mandamentos da sua
lei: fundamentalmente, nos dez mandamentos. E exatamente isso que a Enciclica Veritatis
splendor recorda com limpidez: “Deus, que € 0 Unico bom (cf. Mt 19, 17), conhece
perfeitamente o que é bom para 0 homem, e, devido ao seu mesmo amor, o propde nos
mandamentos” (n. 35).

Nesta Gltima frase aparece uma expressdo interessante: “propoe”. Isto quer dizer que
os mandamentos “mandam”, certamente, mas nao nos sao “impostos” a for¢a por Deus. O
ser humano foi criado livre; ndo é pura matéria, cegamente submetida a umas leis fisicas as
quais ndo se pode subtrair. Dotado por Deus de uma alma espiritual e imortal — imagem e
semelhanca de Deus (Gén 1, 26) —, 0 homem é chamado a atingir o seu fim de modo
consciente e voluntéario, livremente. E é a sua consciéncia que, conhecendo a lei que lhe



propde o bem, deve julgar se — em conformidade com essa lei — as suas escolhas e as suas
acOes estdo certas ou erradas.

“Na intimidade da consciéncia — 1é-se na Constituicdo Gaudium et Spes do Concilio
Vaticano Il —, 0 homem descobre uma lei. Ele ndo a da a si mesmo. Mas a ela deve
obedecer. Chamando-o sempre a amar e a fazer o bem e evitar o mal, no momento oportuno
a voz dessa lei soa-lhe nos ouvidos do coragdo: faze isto, evita aquilo [...]. Obedecer a ela é
a propria dignidade do homem, que seré julgado de acordo com essa lei” (n. 16).

Ja desde os primordios do Cristianismo, o ensinamento moral apresentava a decisdo
livre de obedecer “a voz dessa lei” como absolutamente determinante do significado e do
bom termo da existéncia. A Didaqué ou Doutrina dos doze Apéstolos, um escrito cristdo do
século I, comeca assim: “Ha dois caminhos: um da vida e outro da morte. A diferenca entre
ambos € grande”. O caminho da vida — explica — consiste em amar a Deus e 0 proximo e
observar todos os outros mandamentos. Pelo contrario, quem despreza os mandamentos e
se entrega as paixdes, hipocrisias, orgulho, adultério, rapinagens, etc., esse envereda pelo
caminho da morte. “Filho, fica longe de tudo isso”, exorta o autor andnimo desse
antiquissimo escrito (I e 1I).

Se 0 homem observar, com fé e amor, a santa lei de Deus, andara na verdade (Jo 3,
4) e vivera (Lc 10, 28). Se optar pela falsa lei do egoismo e da conveniéncia, perdera a vida
(Mt 16, 25-26).

A ESTRADA E AS SUAS MARGENS

Como os primeiros cristdos, procuremos ver o roteiro que a lei indica a consciéncia
como um caminho, “o caminho da vida”.

Imaginemo-lo, para este fim, como uma modernissima estrada. Podemos pensar, por
exemplo, numa rodovia dupla, com sete canais de transito em cada méo de direcdo, que
atravessa gloriosamente o Brasil de Norte a Sul, indo literalmente do Oiapoque ao Chui.
Além disso, podemos atribuir-lhe conexdes com outras excelentes rodovias, que se
estendem, como um sistema nervoso, por todo o corpo do pais.

Tal como acontece com qualquer boa auto-estrada, esta permite ao viajante chegar
rapida e comodamente ao seu destino. Sem essas pistas, ficaria perdido entre matas,
capoeiras, brejos e montes, e jamais chegaria ao termo da viagem, ou — como 0s antigos
bandeirantes — demoraria anos e anos a alcanca-lo.

Imaginemos agora um viajante que, dizendo encaminhar-se para Rondonia, saisse
de Curitiba e, uma vez na auto-estrada, comentasse com a esposa, sentada no banco ao lado:
— “Vamos a Rondonia, meu bem, mas eu nao estou para agiientar imposicoes. Estas faixas
brancas, estas placas, estas sinaliza¢des todas me abafam. Nada de normas rigidas, minha
querida. Independéncia ou morte!”



Nisso, em coeréncia com 0s seus devaneios, 0 nosso motorista liberado resolve sair
das “normas rigidas” e acelera em dire¢do a margem direita da estrada, perpendicularmente,
como se fosse uma garga, capaz de levantar voo acima de guard-rails, muretas, arvores e
construgdes. O desfecho é facil de prever: ndo conseguira percorrer uns poucos metros sem
se espatifar, acabando com a viagem, com o veiculo, consigo mesmo e com a esposa.

Pois bem, a lei moral, os mandamentos, sdo a estrada que o préprio Deus idealizou,
tragou, rasgou e sinalizou para a breve viagem da vida, rumo a eternidade. Essa estrada — se
nos a seguimos — conduz-nos a cada passo para mais perto da nossa perfeicéo, até levar-nos
a plenitude da vida eterna.

Obviamente, como toda a auténtica auto-estrada, tem umas margens, esta tracada
dentro de uns limites. Se os ultrapassamos ou 0s burlamos, enganamo-nos a nGs mesmos e
acabamos com a viagem. Quando o mandamento da lei moral diz “Nao mataras”, “Nao
roubaras”, “Ndo mentiras”, “Ndo cometeras adultério”..., ndo esta, de maneira nenhuma, a
limitar-nos, mas a encaminhar-nos. Marcando margens além das quais s6 ha descaminho e
morte, permite-nos correr pela rota certa e avangar sempre mais, rumo ao horizonte sem
fim.

Este sentido eminentemente positivo do bom caminho da vida, esta perfeitamente
indicado pela propria lei. Nas rodovias de asfalto, 1é-se, com letras e setas: “Para Belo
Horizonte”, “Para Goiania”, “Para Fortaleza”... No caminho da lei divina, mesmo nas
placas onde a lei diz “Nao...”, um viajante lucido saberd ler a verdadeira indica¢do: “Para o
amor”, “Para a compreensao”, “Para a fidelidade”, “Para a verdade”, “Para a
generosidade”... E, na placa principal, encontrara os dizeres mais claros, que sdo a meta e a
iluminag&o de todos os outros: Amaras o Senhor teu Deus de todo o teu coragéo, de toda a
tua alma e de todo o teu espirito. Este € o maior e o primeiro mandamento. E o segundo,
semelhante a este, é: Amaras o teu proximo como a ti mesmo. Nesses dois mandamentos se
resumem toda a lei e os profetas (Mt 22, 36-39).

Foi isso que — entre outras coisas — Cristo quis dar a entender ao jovem rico, aquele
rapaz idealista que certo dia se Ihe aproximou correndo e, prostrando-se a seus pés, lhe
perguntou:

— Mestre, que devo fazer de bom para ter a vida eterna?
— Cumpre os mandamentos — respondeu-lhe Jesus.
— Quais? — insistiu o jovem. E Cristo:

— N&o mataras, ndo cometeras adultério, ndo furtaras, nao diras falso testemunho,
honra teu pai e tua mae, amaras teu proximo como a ti mesmo... — Um resumo dos dez
mandamentos.

— Tenho observado isso desde a minha infancia. Que me falta ainda?

Boa pergunta. Porque faltava mesmo alguma coisa. O Senhor, olhando com amor o
jovem idealista, completou o panorama da lei moral, do que deve ser feito — como dizia o
préprio rapaz — e, com voz pausada e célida, acrescentou: — Se queres ser perfeito..., vem e
segue-me (Mt 19, 16-22).



E uma luz espléndida. Primeiro, Jesus lembra-lhe os mandamentos, que o manteréo
dentro da estrada. Mas isso ndo basta. O mogo poderia “ndo sair” da estrada, mas ficar
deitado no acostamento ou cochilar na valeta (limitando-se a ndo matar, ndo roubar, ndo
fazer mal a ninguém). Por isso, Cristo propde-lhe, logo a seguir, 0 mais importante: anda —
diz-lhe — por essa estrada, segue-Me por ela, largando tudo o que prende e atrapalha; vai
cada vez mais rapido e mais longe atras dos meus passos, que sao as sinaliza¢bes do amor.

Aquele jovem n&o quis segui-lo. Enterrou maos, pés e coragéo nas suas riquezas.
Foi-se triste. Mas deixou-nos, sem querer, um tesouro inestimavel: as palavras de Jesus, que
iluminavam o sentido da lei moral.

0 “NAO” QUE PERMITE DIZER “SIM”

A perspectiva que Cristo abre no seu dialogo com o jovem rico permite-nos
desmascarar uma tentagdo que sempre esté a espreita: a de achar — como o0 motorista que ia
a Rondonia — que existe conflito ou incompatibilidade entre a lei moral, as obrigagdes
morais, e a liberdade. G.K.Chesterton, o famoso escritor inglés convertido ao catolicismo,
recorria a uma pequena fabula para mostrar como a lei —a lei moral, a lei de Deus e da
Igreja, com a sua obrigatoriedade para a consciéncia — é paradoxalmente a Unica garantia
para a liberdade. “A fé ¢ a disciplina catdlicas — escrevia — poderdo ser paredes (com efeito,
muitos as julgam paredes de uma prisdo), mas sao paredes de um campo de recreio”. E, a
seguir: “Imaginemos um bando de criangas que brincam, descuidadas, no cimo relvado e
plano de alguma elevada ilha do Oceano. Enquanto houve uma parede em volta do ingreme
rochedo, puderam elas entregar-se aos jogos mais frenéticos e fizeram daquele lugar o mais
barulhento dos quartos das criancas (nurseries). Mas as paredes foram derrubadas,
deixando a descoberto o perigo do precipicio. As criangas ndo se despenharam por ele
abaixo, mas, quando os seus amigos voltaram, encontraram-nas transidas de terror no
centro da ilha. E ja ndo se ouviam as suas can¢des”[NOTA DE RODAPE: Ortodoxia,
Livraria Tavares Martins, Porto, 1974, pag. 227.].

Sem muros, a liberdade ficara desprotegida e aterrorizada.

E claro que Chesterton esta fazendo o retrato antecipado de muitos jovens — néo
todos nem a maioria, gragas a Deus — que foram “educados” numa liberdade sem freios e
sem sentido. Apds terem dado voltas sem conta ao redor do eixo do nada, e ndo sabendo
mais para que lhes serve a liberdade, esses jovens agrupam-se, atordoados, como as
criangas da fabula, em enxames de entediados consumidores de alcool, sexo e drogas. S6
sdo capazes de “fugir”, s6 pensam em “viajar”, em “escapar” da vida, que ndo sabem mais
para que serve. O pior é que essas pobres mocas e rapazes nao se limitam a ficar apinhados
nas suas “turmas”, entocados nos seus barzinhos e danceterias. Mais cedo ou mais tarde — a
diferenca dos meninos de Chesterton —, um bom namero deles acabam por atirar-se no
precipicio da ruina fisica, psiquica e espiritual, enquanto soltam, como se fosse um
palavrdo, a palavra sagrada que eles mesmos profanaram: “liberdade”.



Por isso, leitor, se andando pela vida alguém nos diz: “Gosto do amor, mas odeio
falar em lei moral, ndo concebo o amor sem liberdade”, ndo hesitemos em responder-lhe: —
“Sinto muito, mas vocé ndo entende nada nem de amor nem de liberdade”. E também néo
entendeu nada do que acabamos de meditar. Que Deus o0 ampare!

Porém, se uma pessoa com essa mentalidade ainda for capaz de um minimo de boa
vontade e disposi¢do de ver algo, talvez possamos ajuda-la um pouco mais a descobrir a
beleza e a transparéncia da lei moral, dizendo-Ihe:

— N&o sei se reparou, mas cada proibicéo, quando bem entendida, é o ndo
imprescindivel para poder dizer um sim amoroso e feliz. Se Deus nos proibe que odiemos, e
nos manda dizer ndo ao 6dio, é para que possamos dizer um sim total ao amor, para que
fiquemos liberados para o amor sem fim. Se Deus nos diz: “Nao pecarés contra a
castidade”, “Nao cometeras adultério”, é para que, dizendo ndo ao sexo egoista, possamos
dizer sim ao amor profundo e fiel, vivido com a alma e com o corpo, dentro do matriménio
santo, generoso ¢ fecundo. Dizer ndo a devassidao e a impureza ¢ “afirmar jubilosamente” —
como dizia Mons. Escriva — que a castidade € propria de enamorados que sabem entregar-se
e aprendem a dar-se, iluminando o mundo com o seu “dom” sorridente...

Este é um dos preciosos ensinamentos da Enciclica Evangelium vitae, que assenta a
defesa da vida — contra as aberragdes do aborto e da eutanasia — sobre as bases firmes do
preceito negativo: “Nao mataras”. Vale a pena transcrever alguns trechos:

“Os mandamentos de Deus ensinam-nos o caminho da vida. Os preceitos morais
negativos, isto é, aqueles que declaram moralmente inaceitavel a escolha de determinada
acao, ttm um valor absoluto para a liberdade humana: valem sempre e em todas as
circunstancias sem excecdo. Indicam que a escolha de determinado comportamento é
radicalmente incompativel com o amor de Deus e com a dignidade da pessoa humana,
criada a sua imagem [...].

“Ja neste sentido, os preceitos morais negativos tém uma fungéo positiva
importantissima: o0 «ndo» que exigem incondicionalmente aponta o limite intransponivel
abaixo do qual o homem livre ndo pode descer, e simultaneamente indica 0 minimo que ele
deve respeitar e do qual deve partir para pronunciar inumeraveis «sins», capazes de cobrir
progressivamente todo o horizonte do bem, em cada um dos seus ambitos” (n. 75).

Este é o magnifico panorama que a lei divina desvenda a consciéncia moral.
Estando, como estamos, tdo propensos a saltar fora do caminho, a chafurdar no egoismo, a
errar e perder-nos, € natural que o fato de descobrir essas verdades nos mova a elevar a
Deus um cantico de agradecimento por ter inscrito nos nossos coracdes, e ter-nos ensinado
tdo claramente, o caminho santo da lei: Quanto amo, Senhor, a vossa lei; durante o dia
todo eu a medito...; os vossos mandamentos séo a verdade; a vossa palavra é um facho que
ilumina os meus passos, € uma luz no meu caminho; correrei pelo caminho dos vossos
mandamentos, porque sois VOs que dilatais o0 meu coragéo (SI 119, 32.97.105.15I).



A BOA VOZ DA CONSCIENCIA

PARA TER BOA VOZ

A voz da consciéncia pode ser boa ou ma. Pode dizer coisas certas, gaguejar na
duvida ou dizer coisas erradas.

Como, entéo, ter boa voz? Para facilitar a resposta, voltaremos a recordar com
exatidao o que é a consciéncia. Assim poderemos esforcar-nos melhor por dar-lhe boa
qualidade.

— Vai repetir de novo...?

Em parte. Veja. Se queremos examinar com cuidado as condigdes de um diamante,
para poder lapida-lo da melhor forma possivel, é importante que peguemos mesmo o
diamante, e ndo um rubi ou uma turmalina.

Da mesma forma, agora precisamos “pegar” com precisdo a consciéncia, grifando
bem que ela é — como ja foi dito e repisado — 0 ato de julgar. Gravemos ou regravemos bem
esta nocao precisa. S80 Tomas de Aquino — tdo amante da exatiddo — também a reafirma
varias vezes. A consciéncia — esclarece uma e outra vez — ndo é uma faculdade (como o sao
a memoria, 0 entendimento e a vontade), ndo é um habito (como um habito adquirido que,
por assim dizer, funciona bem sozinho), mas é um ato. Concretamente é o0 ato do
entendimento (da inteligéncia, da razao), que julga a bondade ou malicia das nossas
acBes[NOTA DE RODAPE: Suma Teoldgica, |, quest. 79, art. 13, e De Veritate, quest. 17,
art. 1. Para quem desejar, eventualmente, um aprofundamento teologico sério e totalmente
fiel ao Magistério da Igreja sobre essas matérias, talvez o melhor tratado teoldgico
contemporaneo sobre a moral fundamental seja a ja citada obra de Ramon Garcia de Haro,
La vita cristiana, Edizioni Ares, Mildo, 1995.]. Até aqui o lembrete. Continuemos.

Bastantes pessoas, em contraste com isso, parecem fazer questéo de imaginar a
consciéncia como uma faculdade interior. Supdem que seja uma espécie de sensor, como
uma célula fotoelétrica, que captaria automaticamente a luz do certo e a sombra do errado;
ou entdo uma iluminacdo mistica, que se acenderia subitamente no fundo da alma para nos
guiar (“Eu vi a luz — diz 0 sem-vergonha —, fui iluminado, senti com clareza que devo
passar a morar com a minha secretaria, porque gosto mais dela do que da minha mulher”).
Né&o, a consciéncia em si ndo €, absolutamente, nem um receptor nem uma emissora
infalivel da voz de Deus.



Tudo se torna claro quando se pensa a verdade, isto é, que a consciéncia é um ato,
um ato concreto de avaliagdo, um juizo que o entendimento formula como conclusdo de um
raciocinio acerca de um problema moral pratico. Este raciocinio pode ser brevissimo, de
uma lucidez quase imediata, ou longo e laborioso, exigindo dias ou até meses de reflexao.
Mas é um raciocinio, um raciocinio que — como qualquer outro — pode acertar ou errar; ndo
€ um maégico poder intuitivo nem um lampejo sobrenatural indiscutivel.

— Tudo isto acho que eu ja sabia...

Sabia, sim. Mas seré que tirou as conseqiiéncias do seu saber? Repare que 0
entendimento precisa conhecer o bem — o que é certo aos olhos de Deus em cada caso —,
para poder julgar. Se ndo conhece a norma moral que ilumina o bem, a resposta certa para
aquela situacdo, como podera julgar?

E evidente que um ignorante em eletronica, para por um exemplo, ndo pode julgar
por que € que um computador estd empacando e, se se arrisca a dar palpite, pode fundir o
aparelho; um ignorante em medicina ou biologia ndo pode opinar, e muito menos julgar e
decidir, sobre o tratamento correto para uma infec¢do grave; e um desconhecedor total do
direito ndo pode resolver qual o melhor procedimento para impedir que a sua mae seja
despejada do apartamento.

Para julgar bem, é preciso conhecer bem. No caso, conhecer muito bem a lei de
Deus, a vontade de Deus, a verdade de Deus. S6 conhecendo, de modo sério e suficiente, 0s
principios e as normas morais objetivas, é que poderemos julgar sobre a qualidade moral
das nossas agoes.

A FORMAGCAO DA CONSCIENCIA

E 16gico, por isso, que o Catecismo da Igreja fale da necessidade de adquirir uma
boa formacao moral. “A consciéncia deve ser educada e o juizo moral esclarecido. Uma
consciéncia bem formada é reta e veridica. Formula os seus julgamentos seguindo a razao,
de acordo com o bem verdadeiro querido pela sabedoria do Criador. A educagéo da
consciéncia é indispensavel aos seres humanos submetidos a influéncias negativas e
tentados, pelo pecado, a preferir o juizo proprio e a recusar os ensinamentos autorizados”
(n. 1783).

Se ha um terreno em que muitos atuam, infelizmente, com uma imensa e
irresponsavel ignorancia, “chutando” de olhos fechados como amadores de time de varzea,
é o terreno da vida moral. E algo tragico — pois a vida moral errada destr6i o homem por
dentro —, mas é real. Muitos se consideram sabios, amadurecidos, auto-suficientes nas
questdes morais, que sdo as mais decisivas e importantes da vida — mais do que as
profissionais, as econdmicas ou as relativas a saude —, e na realidade ndo sabem nada.

Convencamo-nos de que nao adianta errar e depois tentar desculpar-se dizendo:
“Agi em consciéncia, era o que a minha consciéncia me dizia”. Se a consciéncia estava
errada, agiu errado; com mais ou menos culpa, mas errado. E por isso que Sdo Tomas



insiste muito na obrigagcdo moral que temos de sair do erro e formar uma consciéncia reta.
“Com efeito — diz 0 santo —, a consciéncia ndo obriga por si mesma (S6 porque sentimos
que nos fala isto ou aquilo), mas em virtude de um preceito divino (que ela deve conhecer e
aplicar ao caso concreto). A consciéncia ndo nos diz que devemos fazer algo porque assim
lhe parece a ela, mas pela razdo comandada por Deus (pela lei de Deus)...”[NOTA DE
RODAPE: Questiones quodlibetales, 111, quest. 12, art. 2.]

O JEJUM DE LUZ

Por sua vez, Santo Agostinho, falando, nos Tratados sobre o Evangelho de S&o
Jodo, da falta de formacao, utiliza uma comparacgéo bastante expressiva. Diz que 0S n0SS0S
olhos espirituais podem padecer de um jejum de luz. “Os nossos olhos refazem-se vendo a
luz corporea. Muitos, quando estdo as escuras durante muito tempo, ficam fracos quanto a
acuidade da vista, e essa fraqueza provém de uma espécie de jejum de luz. Os olhos séo
prejudicados no seu alimento, que é a luz. Fatigam-se com o jejum, debilitam-se, a ponto de
ndo poderem ver depois a propria luz com que se alimentam. E, se a luz continua a faltar
por muito mais tempo, deixam de ver, morre neles, de certo modo, a capacidade de receber
o brilho da luz’[NOTA DE RODAPE: Tratado XIlII, par. 5.].

N&o vemos nestas palavras o retrato de bastantes adolescentes, jovens e adultos?
N&o nos vemos talvez a n6s mesmos? Ha uma espantosa ignorancia sobre a fé e a moral em
muitos cristdos. Anda descuidada a formacéo. E a falta de formacdo, a falta de luz, conduz
fatalmente a cegueira, a uma espécie de incapacidade de ver, a uma aturdida e miope
indiferenca em relagdo as coisas de Deus, nunca compreendidas, nunca experimentadas,
nunca vividas. O jejum de luz produz cegueira, mas o cego nem desconfia de que é cego.
Por isso acha normais atos ou comportamentos que sao aberracdes, e acostuma-se a ceder e
a admitir constantemente atitudes proprias ou alheias que, se tivesse luz, perceberia logo
que sdo positivamente mas.

E muitissimo necessaria a formag&o moral, tdo descuidada nesta segunda metade do
século XX. Em bom numero de familias e na maioria das escolas, da-se — as criancas e aos
jovens — instrugdo, mas néo se da formagéo; ensinam-se meios de ganhar dinheiro e de
singrar na vida, mas nao se ensinam modos de adquirir virtudes. Faltam, em conseqliéncia,
dois dos maximos valores da vida moral: os critérios sobre o bem e o mal e as virtudes
préticas.

Com demasiada freqliéncia, 0 que se ensina sdo apenas vagos sentimentos
humanitarios, pacifistas e ecoldgicos; e o0 que se estimula a praticar, em vez de virtudes, séo
somente habilidades e conveniéncias (“Procura vencer; sobe na vida; aproveita; leva
vantagem sempre que puderes”).

Como pode julgar bem uma consciéncia ignorante? Como pode avaliar qual € o ato
de virtude que uma situacdo lhe exige (um ato de coragem, de renuncia, de abnegacéo, de
abstencdo, de espirito de servico, de ordem, de sinceridade, de lealdade, etc.) quem ignora
em que consistem as virtudes e ndo tem experiéncia de quase nenhuma delas? Néo ¢ de



estranhar que cresca o numero de rapazes e de mocas moralmente desfibrados por caréncia
de virtudes e, portanto, “incapazes’: incapazes de optar por um ideal elevado; incapazes de
enfrentar o sofrimento; incapazes de sacrificar-se pelos outros; incapazes de ser fiéis,
depois, & esposa, ao marido, aos filhos. Nesse deserto de critérios morais e de virtudes, € de
estranhar que tantos casamentos durem t&o pouco?

A IGNORANCIA QUE NAO E UM ALIBI

No meio desse quadro, ndo é raro ver alguém piscar os olhos com suspeita
ingenuidade e insistir: — “Mas, se eu ndo tenho culpa! Ora, se eu nao sabia que estava
agindo errado!” Nao sabia, por exemplo, que a vasectomia e a laqueadura das trompas sao
um pecado de mutilagdo; ou que assistir a um filme que ofende a pessoa de Jesus Cristo
(“Fui s6 por curiosidade, ndo me vai afetar”) ¢ estar cooperando com um mal, ¢ tornar-se
cumplice — dando dinheiro — dos que lucram com a blasfémia cinematogréfica.

“Nao tenho culpa!” Sera? Ha uma ignorancia invencivel, que isenta de culpa, sim,
ou pelo menos diminui muito a responsabilidade moral. Por exemplo, a ignorancia de que
padece a pessoa que ndo teve a menor oportunidade de se formar. Tal ignorancia encontra-
se, realmente, entre alguns dos que carecem dos meios mais elementares de vida. Muitas
vezes, esses ndo tém culpa de uma série de erros que cometem — como algumas praticas
supersticiosas, fruto da ignorancia —; outras vezes, a sua culpa é bem mais leve. Em todo o
caso, mesmo nas pessoas mais desprovidas de instrugdo, ha certos principios basicos da
moral que é impossivel ignorar, pois todos os trazemos naturalmente impressos no coragao.
Como diz Séo Paulo, referindo-se aos pagéos, “o objeto da lei esta gravado nos seus
coragdes, e deles lhes da testemunho a sua consciéncia, bem como o0s seus raciocinios, com
0s quais se acusam ou se escusam mutuamente” (Rom 2, 15).

Nessas coisas basicas — nos primeiros principios —, ninguém pode alegar ignorancia:
qualquer ser humano sabe e sente que enganar, trair, maltratar, roubar ou matar sdo coisas
erradas, e a prova € que, se alguém acusa outro de alguma delas, logo este as nega ou se
desculpa. S6 um canalha se gaba de té-las feito. Por isso, ndo existe ignorancia que possa
isentar de culpa, por exemplo, a pratica de um aborto; qualquer consciéncia ndo depravada
percebe que € um crime.

IGNORANCIAS E OFUSCACOES CULPAVEIS

Ha outras pessoas, porém, que nada tém de carentes, que poderiam e deveriam ter-se
preocupado com a sua formacgé@o moral e, no entanto, ndo o fizeram. Na verdade, séo
ignorantes, desconhecem que isto ou aquilo é moralmente errado, mas mesmo assim sao
culpados. E o sdo porque tinham o dever grave de se formar, dever que ndo cumpriram,



pecando por omissao. Quantas esposas, por exemplo, parecem ignorar olimpicamente que é
uma falta grave, um pecado mortal contra a justica, recusar-se a ter um relacionamento
conjugal com o marido, se este o pede razoavelmente e elas ndo tém um motivo sério para
se negarem? Ignorar isto é desconhecer o ABC da moral conjugal.

Caso tais pessoas ignorantes, ainda por cima, tenham preferido “nao ficar sabendo”,
para poderem pecar com maior liberdade e menos peso na consciéncia, € bom que saibam
que essa esperteza cinica — chamada ignorancia afetada — ndo sé néo lhes diminui a culpa,
como a agrava. Este serd, por exemplo, o caso de um catdlico que gosta de comungar, mas
nédo quer confessar-se — “confessar nao ¢ preciso” — por medo de que lhe digam a verdade:
“Isso — fazer esse tipo de leituras, alimentar esse espirito de vinganca, etc. — € pecado grave;
ndo pode comungar sem se ter confessado previamente”. Ou, entdo, ¢ o caso de quem,
mesmo que tenha motivos serios e justificados para adiar a vinda de novos filhos, prefere
“ndo saber” quais sdo os meios moralmente licitos de evitar a concep¢ao, porque assim
podera (podera?) escolher os mais faceis, mesmo que a reta moral os condene. A ignorancia
indevida e a ignorancia afetada sdo faltas morais, por vezes bem graves. Nestes casos, diz 0
Catecismo, em frase curta e incisiva, “a pessoa ¢ culpavel pelo mal que comete” (n. 1791).

Mais sério ainda é o caso da consciéncia voluntariamente deformada, ofuscada pelo
orgulho e pelo desejo de justificar a sua ma vida. Nao se trata aqui de pessoas que ignoram,
mas de pessoas que falsificam. Na verdade, hé alguns que, dizendo-se preocupados com a
cultura religiosa e a boa formagéo, mentem a si mesmos e tentam mentir a Deus. Fazem,
literalmente, o que dizia, com grande dor no cora¢do, Sao Paulo: Porque vird um tempo em
que os homens ja ndo suportardo a sa doutrina da salvacao. Levados pelas préprias
paix0des e pelo prurido de escutar novidades, ajustardo mestres para si; apartarao os
ouvidos da verdade e se atirardo as fabulas (2 Tim 4, 3-4).

Sempre uma consciéncia desonesta podera, se assim o quiser, encontrar um
conselheiro espiritual — até mesmo um clérigo desorientado —, ou um livro “muito
atualizado”, ou umas palestras muito “progressistas”, que lhe digam exatamente o que ele
quer ouvir, ndo o que Deus quer que ouca. N&o faltardo — para quem os desejar —,
conselheiros “autorizados” que, até mesmo dentro de um confessionario, lhes dirdo,
falsamente, que ndo é pecado o adultério ou a masturbacao voluntariamente provocada; que
Ihes aconselhardo, até por iniciativa propria, o uso do DIU — que é abortivo — ou a leitura de
livros contrarios a fé catdlica; que dirdo, criminosamente, que “por excegdo, no seu caso”,
pode ser extraido o feto (ndo tém a coragem de pronunciar a palavra aborto), pois ha perigo
de ma formacao; afirmardo ainda que ndo é obrigatorio ir a Missa aos domingos, mas que se
deve ir sO nos dias em que “a gente sente necessidade ou vontade” (quando o Catecismo
auténtico da Igreja, no seu nimero 2181, afirma categoricamente: “Aqueles que
deliberadamente faltam a essa obrigacdo — a Missa dominical — cometem pecado grave™); e
dirdo, enfim, tudo o que o seu “cliente” desejar que lhe sirvam a la carte.

IR A LUZ



Estas dolorosas situagcdes fazem pensar nas palavras de Cristo: Todo aquele que faz
0 mal odeia a luz e ndo vem para a luz, para que as suas obras ndo sejam reprovadas. Mas
aquele que pratica a verdade vem para a luz (Jo 3, 20-21).

Procuremos ser destes ultimos, dos que amam a verdade, dos que — sabendo embora
que sdo fracos e falhos — querem ao menos praticar a sinceridade da consciéncia e vao para
a luz.

“Na formagdo da consciéncia — diz 0 Catecismo —, a Palavra de Deus ¢ a luz do
nosso caminho; é preciso que a assimilemos na fé e na oracéo, e a coloquemos em pratica.
E preciso ainda que examinemos a nossa consciéncia [...]. Somos assistidos pelos dons do
Espirito Santo, ajudados pelo testemunho e conselhos de outros, e guiados pelo
ensinamento autorizado da Igreja” (n. 1785). Eis um resumo dos meios que uma
consciéncia sincera emprega para ter luz, para ter boa formacéo e, em consequéncia, boa
VOozZ.

Primeiro, ler e meditar a Palavra de Deus — a Biblia, e especialmente o Novo
Testamento —, onde se contém a doutrina e a lei do Senhor, acolhendo-a com fé e fazendo
oracdo sobre ela: uma reflexdo fervorosa e pausada que permita assimila-la bem; se
possivel, dedicando a essa meditacdo tdo salutar pelo menos uns dez ou quinze minutos por
dia.

Segundo, fazer diariamente um exame de consciéncia. No fim do dia, antes de nos
recolhermos para o descanso da noite, paremos uns minutos, situemo-nos com fé na
presenca de Deus, que nos V€ e nos ouve, e fagamos um balango cheio de sinceridade: “O
que fiz bem, o que fiz mal, o que poderia ter feito melhor?” Trés perguntas de exame que o
Beato Escriva sugeria as vezes. Quem for constante nesta pratica ira adquirindo uma finura
e lucidez de consciéncia cada vez maiores; deixara de viver na nebulosa da inconsciéncia
para se abrir cada vez mais a luz de Deus.

Em terceiro lugar, rezar: pedir os dons do Espirito Santo. Quando uma alma é
sincera, cheia de fé e de generosidade, entdo sim, com freqliéncia recebe no entendimento a
claridade de Deus por meio dos dons do Espirito Santo (dom de Sabedoria, dom de
Entendimento, dom de Ciéncia, entre outros), que Ihe inspiram um juizo moral luminoso e
certeiro; da mesma maneira que recebe gracas de fé para penetrar mais a fundo e saborear
as verdades do Credo.

Em quarto lugar, procurar a ajuda, os conselhos de outros: como nos auxilia, na
formac&o da consciéncia, saber consultar com simplicidade um amigo bem formado, bom
cristdo, ou um sacerdote fiel e piedoso! Para muitas pessoas, a melhor garantia de manter
sempre a “boa voz” da consciéncia é o habito de se confessarem periodicamente, por
exemplo, cada quinze ou trinta dias, e de terem com o sacerdote uma conversa de
orientacéo espiritual.

E tudo, por fim, sendo “guiados pelo ensinamento autorizado da Igreja”. A nossa
consciéncia pode errar. A sua voz pode emitir uma nota falsa. Mas a voz de Deus, néo. E
essa voz de Deus deixa-se escutar com clareza, sem sombras nem deturpacdes, no
ensinamento autorizado do Magistério da Igreja. Como o Pai me enviou, assim tambem eu
vos envio a vos (Jo 20, 21), dizia Cristo a Pedro e aos Apostolos que com ele estavam, bem



como aos sucessores de Pedro e dos Apdstolos: ao Papa e aos Bispos em comunhdo com o
Papa. Quem a vés ouve, a mim ouve; e quem a vos rejeita, a mim rejeita (Lc 10, 16), dizia-
Ihes Cristo também, e continua a dizé-lo agora.

Em face de palavras téo claras, como néo sentir a responsabilidade de conhecer bem
0 que a Igreja, em nome de Deus e assistida por Deus, ensina em matérias de moral? Em
todo o lar catolico, deveria haver um numero suficiente de livros de boa doutrina, de bom
critério)f NOTA DE RODAPE: Um excelente resumo da doutrina da fé e da moral catdlicas,
traduzido ao portugués, € a obra de Leo Trese, A fé explicada, 52 ed., Quadrante, S&o Paulo,
1995.], e ndo poderia faltar, como texto indispensavel de consulta, o Catecismo da Igreja
Catolica, publicado por ordem do Papa Jodo Paulo Il em 1992, com o fim de que fosse
“norma segura para o ensino da fé”.

Num mundo confuso e conturbado como o nosso, 0 Magistério auténtico da Igreja €,
mais do que em outras épocas, o farol imprescindivel para nos guiar no meio da escuriddo e
das tormentas.

PARA NAO DUVIDAR

— E as duvidas?
Sim, é verdade, as davidas. Ainda resta uma palavra a dizer a respeito delas.

A vida, diziamos, é complexa, confusa e conturbada. E natural que mesmo uma
pessoa sincera e de boa formacdo fique na duvida perante situagdes concretas. Desde a
simples duvida de saber se o fato de ter recorrido a uma cartomante é falta grave ou leve,
até outras duvidas bem mais complicadas: “Minha mae esta na UTI, vive s6 artificialmente
a base de aparelhos, ndo ha — do ponto de vista médico — a menor chance de recuperagdo, e
os especialistas falam em morte cerebral. Podemos autorizar o médico a desligar 0s
aparelhos? Nao sera eutanasia?” (Neste caso, diga-se de passagem, podem perfeitamente
autoriza-lo, pois essa situacdo ndo tem nada a ver com eutanasia propriamente dita, ainda
que os jornais e a TV falem erradamente de eutanésia em casos analogos).

Um principio moral claro é que temos a obrigacéo de sair da davida, obrigacédo tanto
mais grave quanto mais grave for o assunto que precisamos esclarecer. Nao se pode agir
com consciéncia duvidosa, diz a moral cristd, e é 16gico, pois o contrario equivaleria a
aceitar que nao tem importancia brincar com Deus: “Eu estou na diivida sobre Se isto é ou
nao pecado, se ¢ ou nao ofensa de Deus, mas nao faz mal, d4 na mesma, vamos em frente”.
Seria como dizer: “Pouco me importa ofender a Deus”.

Mais uma vez — como no caso da ignorancia —, a recomendacao e consultar o
problema a quem possua critérios solidos sobre a moral, ou procurar a resposta num bom
livro (por sinal, muitas respostas sobre questfes morais — por exemplo, sobre a eutanasia, 0
transplante de 6rgdos, a fecundacao artificial, etc. — encontram-se bem claras no Catecismo
da Igreja Catolica. Basta procurar o verbete correspondente no indice alfabético que esta
no final do volume).



Ninguém pode ficar refestelado na poltrona da duvida, tdo cdmoda e téo cinica, por
vezes, como a poltrona da ignorancia voluntaria. As duvidas devem ser resolvidas,
procurando seriamente em cada caso a resposta que vem da lei de Deus. O Catecismo,
reconhecendo que em bastantes ocasides deparamos “com situagdes que tornam o juizo
moral menos seguro e a decisdo dificil”, indica que deveremos “sempre procurar o que é
justo e bom e discernir a vontade de Deus expressa na lei divina” (n. 1787).

Também € preciso superar, se aparecem, algumas ddvidas inconsistentes, que ndo
raro se agarram as almas boas e delicadas como um parasita, e que sdo uma deformagéo da
consciéncia: os escrapulos.

Quantas pessoas excelentes, cheias de fé e de amor, ndo sofrem por causa dessa
deformacao! A sua consciéncia é vitima de uma distorcao, julga mal, exagerando — como se
usasse uma lente de aumento —, e vé pecado naquilo que ndo o €, ou considera falta grave o
que so é falta leve. O tormento interior provocado pelos escrdpulos pode tornar-se
sufocante. Nota-se que alguem padece desta doenca moral pelo seu continuo receio de pecar
em tudo, pela aflicdo (“Serd que Fulano esta de cara fechada porque eu o ofendi?”, “Sera
que consenti naquele mau juizo que me veio sem querer a cabega?”, “Sera que olhei
propositadamente para um anuncio pornografico que vi de relance na televisao?”...); e
especialmente pela davida insistente sobre as confisses passadas: acha que essas
confissdes ndao foram bem feitas, que foram incompletas, acha que se explicou mal ou que o
confessor ndo o entendeu.

Deus quer a nossa paz. Mais ainda se temos a boa vontade de ama-lo. Essas almas
sofredoras que carregam o fardo dos escrupulos devem ser humildes, reconhecendo que a
sua consciéncia € um guia desorientado. Em consequéncia, deverdo procurar um bom
confessor que as possa conduzir com caridade e seguranca, analisando objetivamente, de
maneira isenta, os seus problemas. E fundamental que ponham fé nos conselhos que
recebem e que procurem segui-los com muita confianca e um completo abandono nas maos
de Deus.

A BOA VOZ DE DEUS

E, depois de falarmos da davida, chegamos ao fim destas reflexdes.

Dizem alguns que a consciéncia é a voz de Deus. Ja vimos acima que — se néo for
honesta e bem formada — pode ser a voz do diabo ou, simplesmente, a voz dos nossos
desejos egoistas.

Mas, se nos esforgarmos por formar uma consciéncia verdadeira e reta, clara e certa
no julgar, Deus falarad sem duvida através dela, e entdo, sim, a consciéncia sera a voz de
Deus: a voz que inundara de luz e de segurancga o caminho da vida, levando-nos pelas
sendas do amor e da paz.

Foi por viver assim que, no meio de inimeras incompreensées e sofrimentos, S&o
Paulo pbde escrever serenamente aos Corintios: Esta é a nossa gléria: o testemunho da



nossa consciéncia de que, no mundo e particularmente entre vos, temos agido com
santidade de vida e sinceridade diante de Deus (1 Cor 1, 12).

A boa consciéncia é fonte de tranquilidade, da Unica paz verdadeira, da Unica paz
profunda e duradoura: a paz com Deus. Estamos persuadidos — lemos na Epistola aos
Hebreus — de ter a consciéncia em paz, pois estamos decididos a procurar o bem em tudo
(Hebr 13, 18). Que férmula admiravel! Vamos fazer dela um lema para a nossa vida,
mesmo sabendo-nos pobres pecadores — “estarmos decididos a procurar o bem em tudo” —,
e entdo nos seré dado experimentar, como a Sao Paulo, a inefavel alegria do amor que
nasce de um coracao puro, de uma boa consciéncia e de uma fé sincera (1 Tim 1, 5). Do
Amor verdadeiro, do Unico que pode dar plenitude & nossa existéncia e pelo qual e para o
qual vale a pena viver.
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